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PRÉFACE. 



V Histoire du canon des Écritures s 
l'Église chrétienne retrace tous les faits 
recueil 4es écrits apostoliques, çQusidéré;; 
ensemble, coraroe ua corps d'o«vrages ; 
de tous les autres, ayant uuq dignité et 
particulières et exceptionnelles pour TÉgl 
croyance et sa théoïogiç. KU« wconte Torij 
coilectio;!» sa formation successive, i;e3 d( 
qu'à nos jours, et les théories dogmatiques 
rattachées. Et comme TÉgli^e chrétienne 
temps reconnu unft valeur analogue ou éj 
sacré des juifs, le récit qu'on va lire compi 
les faits relatifs à l'Ancien Testament, ei 
appartiennent à l'histoire du christianisme c 
chrétiennes. 

Ce n'est pas la première fois que je trs 
tières devant le public. Elles sont entrées d 
d'un ouvrage allemand sur l'histoire généi 
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veau Testament, dont la quatrième édition vient de 
paraître. Plusieurs personnes m'ont fait Thonneur d'ex- 
primer le désir que cet ouvrage fût traduit, et se sont 
même généreusement offertes pour ce travail. J'ai ré- 
sisté à leurs instances, parce que la forme et la mé- 
thode de ce livre n'auraient pas pu satisfaire les lec- 
teurs français. La présente rédaction est donc, à vrai 
dire, un travail tout nouveau. Ce sont les mêmes ma- 
tières, mais racontées à d'autres auditeurs et d'après 
un autre plan. J'aurai ainsi répondu à un appel très- 
flatteur sans encourir le reproche de me copier moi- 
même. 

Le rédaction française a paru d'abord, sous forme 
d'articles détachés, dans la Revue de théologie publiée 
à Strasbourg. Il en a été fait ensuite un tirage à part 
en un volume, avec quelques changements et addi- 
tions d'une moindre importance* La présente réim- 
pression, devenue nécessaire après un intervalle de 
peu de mois, pourrait donc, à la rigueur, être appelée 
une troisième édition. Elle a été du reste soigneu- 
sement revue et enrichie de quelques détails acces- 
soires. 

Quant au fond et à l'esprit de cet ouvrage, je ne 

crois pas avoir besoin de faire une profession de prin- 
cipes. Je veux être historien et rien de plus. Je lais- 
serai parler les faits seuls, ou du moins, les commen- 
taires que j'aurai à ajouter lorsque les contradictions 
réelles ou apparentes des témoins pourraient arrêter 
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le lecteur, ces commentaires ne seront 
fondus avec les matériaux fournis par T 
manière que chacun pourra se former su 
jugement indépendant. Plus les question 
Thistorien doit Coucher passionnent de n 
esprits, plus il est de son devoir de s*ef 
les faits qu'il veut faire connaître. Et il i 
devoir, non - seulement quand il les inte 
sèment, mais encore quand il ne les ] 
dans leur ordre naturel, ou qu'il les obsci 
réticences. 

Les lecteurs qui sont au courant des d< 
giques s'étonneront peut-être de ne point 
la suite de ce récit un chapitre spécialem 
à l'appréciation de plusieurs ouvrages réc 
bliés dans notre langue , sur le sujet qu 
ou du moins sur des questions qui y tien 
près. Voici ce que j'ai à répondre à cet 
vrai que mon travail a été en partie p 
ceux auxquels je fais allusion. Mais la pol 
rester complètement étrangère à mes pré 
La vraie science dédaigne des formes qu 
pas homogènes. En tant que les livres 
traitent également des faits historiques, m 
est formulé implicitement par la manière 
les mômes faits; le lecteur, en comparant 
son opinion d'après les documents mis s( 
Mais il se convaincra facilement que ce 
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plutôt d^s ouvrages de théorie, et comme tels ils ne 
font que reproduire une conceptioti déjà ancienne, ei 
qui a été suffisamment caractérisée dans ses principes 
et sesmoyeni^ à la place même qoi lui revenait dans 
le cadre général de révolution des idées et des insti- 
tutions. 
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CHAPITRE PREMIER. • 

USAGE DE l'ancien TESTAMENT DANS l'ÉGLISE AP 

A répoque de Jésus-Ghrisl et des apôtres, 
sacrés de TAncien Testament servaient à Tédii 
communautés juives, au moyen de lectures régu 
au peuple dans les synagogues, aux jours de 
général dans les réunions de prière. On ne c 
l'origine de cette institution. La tradition tali 
fait remonter à Moïse, en se fondant sur ce qui 
dans le XXXI^ chapitre du Deutéronome * ; mais 
l'histoire des Israélites antérieurement à l'exil 
de trace , soit de l'existence des synagogues , s 
tures du genre indiqué. Les premières allusions 
pareils ne se rencontrent que dans la littérature 
à l'exil', et toute cette organisation paraît avoir 
et eii même temps l'un des moyens les plus p 
la restauration ecclésiastique et nationale par 
judaïsme entra enfin dans la voie de sa consol 

* Gomp. aussi Joseph , C. Apion, H , 17 : éxaciTrjÇ êêâoj 
àxpoaaiv Tou vofjiou IxeXsuaev (ô vofAoOeTTiç) auXXeYSffôat. 
*Néh. VIII. — Le fait raconté 2 Kois XXII a une tout autre 
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finitive^ Au temps des apôtres, c'était déjà une an- 
cienne coutume 'y établie partout où il y avait une. syna- 
gogue et rattachée essentiellement au culte local ou sab- 
batique. 

II est naturel de supposer que ces lectures aient eu , 
dans le principe, pour unique objet la Loi mosaïque; c'est 
aussi l'opinion de quelques docte.urs juifs , qui rapportent^ 
l'usage de lire également des passages tirés des prophètes 
à l'époque des persécutions du roi Antiochus, pendant 
lesquelles les Juifs auraient été privés violemment de tous 
les exemplaires du Pentateuque. Cette explication , il est 
vrai , nous paraît peu vraisemblable. La haute considéra- 
tion dont jouissait le second volume de l'Écriture sainte 
ne pouvait manquer de lui assigner bientôt une place ana- 
logue à celle qu'on avait d'abord réservée au premier seul ; 
mais que l'usage des prophètes soit plus récent , cela nous 
parait résulter de ce fait qu'on n'en lisait que des morceaux 
choisis dans les divers livres du recueil, tandis que la Loi 
était lue dans son entier et d'une manière suivie. En Pa- 
lestine on divisait autrefois le texte du Pentateuque en 
153 Sedarîm (séries) correspondant aux sabbats de trois 
années consécutives ; plus tard , dans les synagogues de 
Babylone, on s'arrêta à la division en 54? Parasches (sec- 
tions) , calculées pour une seule année. Cette dernière di- 
vision finit par prévaloir, et se trouve indiquée aujour- 
d'hui dans toutes les éditions de la Bible hébraïque. Quant 
aux Prophètes, il faut d'abord se rappeler que lesJuifs 
comprenaient sous ce nom collectif non -seulement les 
quinze livres prophétiques proprement dits (Ésaïe, Jéré- 
mie, Ézéchiel et les Douze), mais encore les livres dits de 

* Voy. VHist, de la tkéol. chrét. au siècle apostolique, liv. I , ch. 2 et 3. ' 
»Act. XV, 21 : ex yaveSiv ipj^afwv — xaià ttôXiv — iv Taîç cuvaY^Y» 
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Josué, des Juges, de Samuel et des Rois. £ 
poque apostolique on terminait habituellem< 
cices religieux par la lecture d'un morceau tii 
Tces livres; c'étaient donc là des fragments 
isolés les uns des autres , de véritables péri^ 
çons y comme on dira plus tard dans l'Église 
Une pareille combinaison était sujette à beai 
riations, et en effet les renseignements, d' 
nombreux, que nous avons sur ces matièr 
constater des changements successifs dans le 
tout cas y les Haftares (leçons fiùales) consig: 
d'hui dans les textes hébreux imprimés, ne p 
remonter au delà du moyen âge. 

Quoi qu'il en soit, le Nouveau Testamen 
l'usage de cette double lecture. A la vérité, 
sages qu'on peut alléguer à ce propos ne so 
ment explicites. De ce que Luc raconte toucb 
cation de Jésus à Nazareth*, on pourrait p( 
dure à un choix parfaitement libre du tex 
auteur, dans un passage déjà cité', et Paul au 
tionnent expressément que Moïse comme ser 
ture dans les synagogues. Mais dans un aiitr 
est formellement parlé de Prophètes au pluri 
nous empêche de comprendre Moïse dans 
dans le même chapitre , quelques lignes plus 
fait mention de la lecture de la Loi et des Pr 
des termes qui ne permettent pas de doute 
d'un usage régulier et officiel. Mais il y a pi 
usage est attesté d'une manière plus irrécusa 

* Luc IV, 16. 

•Act. XV, 21. 

»2Cor. UI, 15. 

*Act. Xni,27. 

*v. 15: àv«Yvo>aiç toîI vdfiiou xat tSv Trpocpyîtwv. 
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ploi fréquent du terme de la loi et les prophètes*, toutes 
les fois qu'on veut parler des Écrilures de l'Ancien Testa- 
ment en général. C'est que ces deux parties seules ser- 
vaient' alors à la lecture ordinaire et représentaient ainsi 
dans l'esprit des auditeurs la notion du code sacré. 

Tel était l'état des choses à la mort de Jésus , quand ses 
disciples commencèrent à s'attacher plus intimement les 
uns aux autres et à former des communautés de plus en 
plus nombreuses et distinctes. Nous n'avons pas besoin de 
rappeler ici que ceux d'entre les croyants qui appartenaient 
à la nation juive ne cessèrent pas pour cela de fréquenter 
la synagogue, et que par conséquent la lecture publique 
des livres saints leur restait familière. Bientôt ils introdui- 
sirent dans leurs réunions particulières, même avant leur 
séparation défmitive d'avec les Juifs, les mêmes moyens 
d'édification qui étaient usités dans les assemblées reli* 
gieuses de ceux-ci, et plus tard, quand le schisme fut 
consommé , ils les conservèrent et les léguèrent aux gêné*- 
rations suivantes. Nous ne nous arrêterons pas ici à re- 
cueillir les passages qui parlent des prières, du chant et 
de la prédication. Nous nous bornerons à ce qui concerne 
la lecture publique des textes. A la vérité il n'y a dans 
tout le Nouveau Testament qu'un seul passage où il soit 
fait mention de celte lecture*. Vainement on en a cherché 
ailleurs' des traces positives. Mais nous pouvons arriver 
à établir le fait par des inductions très-plausibles. D'a- 
bord il est constant que l'Église lisait l'Ancien Testament 
au second siècle et plus tard, et il n'est guère probable 
qu'elle fût revenue à cet usage si les apôtres l'avaient 

*0u bien aussi Moïse et les prophètes (Matth. V, 17; VII, 12; XI, 13; 
XXII, 40. Luc XVI, 16, 29, 31; XXIV, 27, 44. Jean I, 46. Act. XXIV, 14; 
XXVIII, 28. Rom. 111,21). 

«1 Tim. IV, 13. 

•Act. II, 47. Éph. V, 19. Col. HI, 16. 



USAGE DE l'a. T. DANS l'ÉGLISE APOSTO] 

laissé tomber. Ensuite on peut voir, non-s 
les livres didactiques du Nouveau Testament, 
par tout ce qui nous est dit de la prédication 
missionnaires, que l'enseignement évangéliqi 
dès l'abord et essentiellement sur les prophc 
raires , et que les textes de l'Écriture étaient i: 
invoqués, soit pour donner aux faits de l'his 
lique leur signification religieuse et provid 
pour légitimer les doctrines qui s'y rattacha 
quand en apparence elles étaient en contradi 
révélation antérieure ou quand elles heurtaien 
ces traditionnelles. Aussi n'y a-t-il guère de 
Nouveau Testament où l'Ancien ne soit invo 
but dogmatique , ou qui ne trahisse chez les 
grande familiarité avec ses textes. Mais si ce 
testable pour les auteurs et les prédicateurs , 
le supposer chez les lecteurs et les auditeu 
qu'on ne se représente ceux-ci comme entière 
en face des grandes questions qui se posaient 
jOr, quand on songe à l'extrême rareté des 
chez les particuliers; à l'impossibilité, pour h 
membres de l'Église , de se procurer et de po 
cette vaste et précieuse bibliothèque , on en 
turellement que leur conjaaissance de l'Ancie 
devait provenir de lectures publiques ; dans la 
cas elles étaient le seul moyen possible , et c 
cas elles étaient le plus direct et le plus simpl 
païenne ou juive des divers membres des Égli 
tituail pas de différence à cet égard. Ils recev 
même instruction apostolique; beaucoup d 
grecs d'ailleurs avaient fréquenté les synagogi 
se faire baptiser; et les apôtres, qui ne songe 

* Voy. au contraire Act. XVII, 11; VIII, 28. Gai. IV, 21 etc 
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moins qu'à rabaisser la dignité de l'Ancien Testament ou à 
douter de son origine divine, ne pensaient point à asseoir 
la foi de leurs disciples païens sur une base autre que celle 
qui -soutenait leurs propres convictions. 

Mais ici se présentent quelques questions spéciales et 
d'autant plus intéressantes qu'elles se reproduiront , pour 
ainsi dire, tout le long de l'histoire du canon chrétien et 
qu'elles so»t pendantes aujourd'hui encore. 

On a demandé, par exemple, quelle a pu être la forme 
ou la richesse du recueil des livres saints au siècle des 
apôtres. Le canon de l'Ancien Testament était-il clos et tel 
que nous l'avons aujourd'hui dans nos Bibles hébraïques? 
Ou bien même n'aurait-il peut-être pas compris d'autres 
livres encore? Toutes les réponses possibles ont été don- 
nées à ces questions sans qu'on soit arrivé à quelque 
chose de parfaitement assuré. Voici cependant quelques 
faits qui ne doivent pas être négligés dans cette discussion. 

Tout d'abord il ne faut pas perdre de vue que tous les 
chrétiens ne pouvaient pas se servir de l'original hébreu. 
L'ancienne langue des prophètes ne se parlait plus; elle 
différait du langage usuel des juifs palestiniens autant-que 
le français du sire de Joinville diffère de celui du dix- 
neuvième siècle, et, à moins d'avoir reçu une éducation 
lettrée, on ne le comprenait plus. Aussi la lecture des 
textes était-elle accompagnée d'une interprétation en 
idiome vulgaire. Cette interprétation était plus indispen- 
sable encore pour les populations juives qui, soit dans les 
villes maritimes de leur patrie, soit surtout à l'étranger, 
avaient absolument oublié la langue de leurs pères , même 
dans ses formes plus récentes, pour adopter le grec ou ce 
qu'ils* croyaient être le grec. On ne peut pas démontrer 
que dès le premier siècle de notre ère il ait été fait dans 
les synagogues des lectures de textes sacrés en idiome 
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aramaïque, comme cela a été incontestable 
plus tard ; l'interprétation se faisait encore de 
plus forte raison devons-nous admettre qu'i 
même du grec, quoiqu'il existât déjà des 
écrites ; nous savons que longtemps après , 
l'empereur Justinien, on s'opposait encore 
juifs, à l'emploi officiel de ces derniers*. Mail 
avoir été la coutume des chrétiens? Se sont- 
aux exigences de cette orthodoxie' linguistiqi 
chez eux le vif besoin de s'édifier l'a-t-il en 
ténacité des formes? Nous l'ignorons. Nous n< 
solument rien des destinées de la célèbre vers 
d^Alexandrie (dite des Septante) antérieuremei 
où l'Église et la théologie chrétienne s'en ser 
près exclusivement. 

Ce point de l'histoire serait moins obscur 
breuses citations de passages de l'Ancien Tes! 
sérées dans les livres des apôtres , étaient de ] 
terminer notre jugement. Mais à côté d'une se 
positivement empruntés aux Septante, et i 
fidèlement les particularités, les expressions 
les variantes ou les méprises exégétiques de c( 
il y en a tout autant où les écrivains chrétien 
avoir traduit eux-mêmes l'original d'une mai 
fait indépendante, soit qu'ils s'accordent av 
contre les traducteurs alexandrins, soit qu'i 
une version également éloignée des deux texti 
nous arrêterons pas à prouver ces faits par 
quelques passages particulièrement significatif 
éloignerait trop de notre sujet principal. Noui 
tentons de poser en fait que la version des Se 
connue des chrétiens et consultée par eux dès 

*Cod.,tit. 28. iVov. 14.6. 
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siècle ; mais qu'elle ne jouissait pas d'une autorité absolue 
ou exclusive , comme ce fut le cas plus tard ; qu'elle paraît 
ay contraire n'avoir pas même été mise à profit partout où 
Ton aurait pu s'en servir avec avantage. En résumé , nous 
n'arrivons donc pas à nous faire une idée bien claire de 
la manière dont les lectures ont pu être organisées au sein 
de l'Église primitive, surtout dans les pays de langue 
grecque. D'une part, nous ne saurions afBrmer que dans 
toutes les Églises on ait déjà possédé et employé des 
exemplaires des Septante. Cependant, comme d'autre part 
les personnes qui auraient assez bien compris l'original 
pour pouvoir l'interpréter de vive voix à des auditeurs 
grecs après une lecture faite en hébreu , comme ces per- 
sonnes doivent avoir été extrêmement rares hors de la Pa- 
lestine, l'usage d'une traduction grecque écrite, chez les 
chrétiens du moins, devient chose très-probable. 

Maintenant il importe de se rappeler que la Bible hé- 
braïque et la Bible grecque ne se ressemblaient pas de 
tous points^ même abstraction faitQ de la valeur de la tra- 
duction. Tout le monde sait que la seconde comprend 
plusieurs livres qui sont étrangers à la première, savoir 
ceux de Judith , de Tobie, de la Sapience, de Jésus fils de 
Sirach, et des Machabées. Ces livres-là, désignés plus 
tard dans l'Église par le nom des Apocryphes de l'Ancien 
Testament, étaient-ils aussi entre les mains des chrétiens 
grecs du premier siècle et placés par eux sur la même 
ligne que les autres , en tant du moins qu'ils se servaient 
des Septante? La réponse à cette question a été tantôt 
affirmative, tantôt négative. Les uns ont prétendu que 
chez les Juifs grecs eux-mêmes ces livres n'avaient aucune 
autorité; les autres ont voulu trouver dans le Nouveau 
Testament des allusions nombreuses à l'un ou à l^autre 
d'entre eux. Et sans doute on peut faire des rapproche- 
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ments quelquefois très-frappants entre Tépîtr 
et TEcclésiastique , entre l'épître aux Hébn 
pience, voire entre certains passages de saii 
mêmes ouvrages; mais que des idées déji 
dans la société ou communes aux penseurs 
siècle se reproduisent dans leurs écrits, cel 
pas que les derniers venus les aient emprui 
ment à leurs prédécesseurs , ni surtout que 
prunts ils aient reconnu à ceux-ci une autor 
que. Et c'est ce côté de la question qui est k 
tiel. On n'a pu montrer^ dans tout le Nouveau 
un seul passage dogmatique tiré des apocrj 
comme provenant d'une autorité sacrée. Ainsi 
été l'usage suivi dans les diverses commun 
tiennes , il faut dire que l'enseignement apost 
tant que nous le connaissons, s'en est ten 
hébreu. 

Cependant on aurait tort de s'exagérer la { 
fait. Voici quelques considérations qui noi 
prouver que ce que nous appelons aujourd'hui 
du canon n'était pas pour les apôtres et leurs ( 
médiats , comme elle l'a été pour les théolog 
tants, une affaire capitale ni .une affaire sut 

- une critique préalable et à une théorie précis 
ration. 
D'abord, si le silence des auteurs du Nouveai 

^à l'égard des livres grecs dits apocryphes devai 
à lui seul que ces livres n'étaient point entr 
des premiers chrétiens, n'étaient ni lus ni ce 
eux, ce même argument pourrait être rétoi 
certains écrits de la collection hébraïque dont 
Testament ne parle pas non plus et dont il n' 
mais l'autorité. Parmi ces écrits il n'y a pas sqi 
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livres historiques dont le contenu ne répond pas aux be- 
soins de l'enseignement des apôtres (Esdras, Néhémie, 
Eslher), mais encore des écrits dans lesquels l'orthodoxie 
iraditionnelle prétend trouver des révélations évangéli- 
ques trés-positives et très-détaillées (Cantique), ou du 
moins des textes à utiliser dans un but analogue (Ecclé- 
siasle). Évidemment, pour les apôtres, ces livres-là n'a- 
vaient pas de valeur canonique dans le sens chrétien du 
mot, c'est-à-dire ne pouvaient pas servir à la construction 
du dogme de la nouvelle Alliance. Cette remarque n'est 
pas nouvelle , elle a été faite au seizième siècle déjà par 
des théologiens luthériens très-orthodoxes , comme nous 
le verrons plus loin. Elle acquiert une importance particu- 
lière parce qu'elle se rattache à une question d'une portée 
plus grande encore. Est-il bien vrai que le code hébreu, 
tel que nous le possédons , ait déjà été clos du temps des 
apôtres? Personne ne saurait le prouver. Au contraire, 
nous avons établi ailleurs, qu'à l'époque de l'historien 
Joseph les livres dits hagiographes * n'étaient pas encore 
réunis en un corps nettement déterminé , et que certaines 
pièces hébraïques, qui en font aujourd'hui partie, paraissent 
même avoir été inconnues à cet auteur. Ordinairement on 
veut prouver l'intégrité du canon hébreu pour l'époque 
apostolique par les termes dont se sert Luc (XXIV, 44); 
mais il est facile de voir qu'il s'agit là simplement de l'é- 
numération des livres dans lesquels on trouvait des pré- 
dictions messianiques. Il est impossible que sous le nom 
des Psaumes soient aussi compris par exemple Esdras et 
les Chroniques. 

En second lieu , si les apôtres , dans leurs écrits , gardent 
le silence sur certains livres canoniques de l'Ancien Tes- 

* Psaumes, Proverbes, Job, Cantique, Ruth, Lamentations, Ecclésiaste, 
Esther, Daniel, Esdras, I^éhémieet Paralipomènes. 
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iament, en revanche il y a chez eux des ( 
prouvent que la notion du tanon , telle que la 
définie plus tard , et surtout la théologie proto 
"ëlait inconnue. Nous ne voulons pas ici insis 
tains passages qu'il a été impossible de retrou 
lexfes hébreux, par exemple Jean VII, 38; I 
1 Cor. II, 9; Jacq. IV, 5; Matth. II, 23 etc., 
seulement beaucoup d'interprètes modernes, 
Origène et d'autres Pères ont cru empruntés 
apocryphes aujourd'hui perdus; car, après te 
les considérer comme des citations faites de 
par cela même plus ou moins inexactes. Nous 
davantage sur des faits allégués par eux dan 
dactique et qui sont positivement tirés de so 
canoniques. Ce que Paul dit des magiciens ( 
n'est pas nécessairement extrait d'un livre , 
tout cas emprunté à une tradition qui peut 
jette à caution. Les exemples de courage et d 
, religieuse préconisés par l'auteur de l'épître au 
sont incontestablement copiés en partie de 1' 
Machabées, et de même qu'il présente ces der 
miration des fidèles comme ayant des titres é^ 
des héros de l'antiquité sacrée , de même les 
qui rapportent la vie des uns et des autres d 
eu une égale valeur aux yeux de l'écrivain ( 
L'épître de Jude*, non-seulement reproduit 
traditionnels passablement singuliers , qui pou: 
bien avoir été empruntés à des ouvrages d' 
apocryphe, mais elle invoque même explic 
comme une autorité antérieure au déluge, u 

•*2Tim. m, 8. 
•Ch. XI, 34etsuiv. 
' 'V. 9 et 14. 
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nous avons encore entre les mains et que personne assu- 
rément ne voudra plus considérer comme authentique ou 
divinement inspiré. 

De tout cela il résulte pour le moins qu'il ne faut pa^ 
trop se hâter d'attribuer aux apôtres les théories sur le 
canon qui ont été formulées par la théologie protestante. 
Nous verrons bientôt chez leurs disciples et successeurs 
immédiats des faits analogues. Mais ce n'est pas tout. Nous 
avons encore à signaler à nos lecteurs une particularité 
très-curieuse, trop souvent négligée, et pourtant assez 
in^portanle pour l'histoire du canon. Parmi les livres de 
l'Ancien Testament il y en a plusieurs dont le texte grec 
diffère beaucoup du texte hébreu , soit par une nouvelle 
rédaction , soit aussi et surtout par des additions qu'ont 
faites des mains étrangères. Ainsi , dans le livre de Daniel , 
la récension grecque insère le cantique des trois jeunes 
gens dans la fournaise et les histoires de Suzanne , du Bel 
et du Dragon. Ainsi le livre de Jérémie, non-seulement a 
subi une complète transformation dans l'ordre des ma- 
tières et des chapitres, mais il y a été joint une épître du 
prophète et ce qu'on appelle le livre de Baruch. Le livre 
d'Esther a été enrichi d'une série de prétendues pièces 
officielles. Enfin , celui d'Esdras s'y trouve deux fois dans 
deux rédactions très-différentes. Or il est non-seulement 
vraisemblable, mais il est établi par des témoignages que 
nous recueillerons en temps et lieu , que les chrétiens qui 
se servaient de la Bible grecque et qui n'étaient pas assez 
savants pour la comparer à l'original, comme l'ont fait. 
Origène et Jérôme , n'ont connu et lu les livres dont nous 
venons de parler, que dans la forme qu'ils avaient re- 
çue dans la version grecque ou , comme nous dirions 
aujourd'hui, dans la forme apocryphe. Jusqu'où ce fart 
remonte-t-il?Nous ne pouvons plus déterminer exactement 



USAGE DE l'a. T. DANS l'ÉGLISE APOSTOLIQUE. 13 

l'époque de l'origine de ces additions ; mais il est fort pos- 
sible qu'elles aient existé avant Tère chrélienne. Nous avons 
prouvé que l'historien Joseph ne connaît que la récension 
grecque de plusieurs des livres en question. Nous verrons 
plus loin que c'est le cas aussi pour la presque totalité des 
Pères de l'Église. 

Après avoir établi que l'histoire du canon de l'Écriture . 
au siècle apostolique n'est pas aussi simple et claire qu'on 
veut bien se l'imaginer, ni aussi conforme aux idées vul- 
gairement reçues, nous dirons encore deux mots relative- 
ment au côté théologique de la question. Ici pas le moindre 
doute que les apôtres et généralement les chrétiens de leur 
temps n'aient considéré la Loi et les prophètes comme di- 
vinement inspirés*, et par conséquent les paroles de l'Écri- 
ture, non comme des paroles d'hommes, mais comme des 
paroles de Dieu. C'est l'Esprit de Dieu qui parle par la 
bouche des auteurs sacrés', et les prophètes, en écrivant, 
sont dans une situation toute particulière et exceptionnelle 
qui exclut l'idée d'une erreur vulgaire et humaine'. A cet 
égard, le roi David, considéré comme l'auteur de tous lès 
Psaumes*, participait au privilège des prophètes *, et par 
suite de l'usage liturgique que la Synagogue faisait de ces 
chants sacrés ; le livre dont il était censé être l'auteur par- 
tageait les honneurs rendus aux deux parties.de l'Écriture. 
qui servaient à la lecture publique^. Mais c'est surtout par 
l'étude des méthodes exégétiques , à peu de chose près 
communes aux docteurs juifs et aux apôtres , qu'on arrive 



^Nou8 renvoyons, pour toute cette question, à VHist, de la ihéoL chréi.^ 
t. I, p. 296 (2eédit.,p. 411). 

•Act. 1, 16; m, 18, 21. Hébr. m, 7; IV, 7; IX, 8 etc. 
^Iv 7rveu{ii(XTt (Mattb. XXU, 43). 
*Acl. IV, 25. Hébr. IV, 7. 
»Acl. n, 30 et IL ce. 
•Luc XXIV, 44. 
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à se coiivàincre que la notion de l'inspiration renfermait 
dès lors tous les éléments d'excellence et d*absoluité que 
les déGnitions données plus tard n'ont pas cessé d'y recon- 
naître. En effet, ce n'est qu'à ce point de vue que nous 
pouvons nous expliquer comment tant de textes relatifs à 
un passé lointain , de simples récits , des cantiques expri- 
mant les joies ou les regrets , soit d'un individu y soit du 
peuple dans une situation particulière, pouvaient inces- 
samment, et avec une entière confiance, se traduire en 
prédictions positives et spéciales^ propres à préoccuper 
l'esprit spéculatif des écoles ou à nourrir et à exalter le 
sentiment religieux des masses. Quand nous voyons cette 
interprétation essentiellement divinatoire appliquée à des 
membres de phrases détachés du contexte , à des mots par- 
faitement isolés, ce procédé, que nous n'oserions aujour- 
d'hui nous permettre à l'égard d'aucun ouvrage ni sacré 
ni profane, tire sa raison d'être précisément de la notion 
qu'on se faisait de l'inspiration , laquelle n'était pas consi-^ 
dérée comme restreinte à une direction générale de l'es- 
prit des auteurs, mais comme impliquant positivement 
l'idée d'une dictée des mots. Autrement il faudrait taxer 
de purement arbitraire l'exégèse des apôtres, telle que 
nous la connaissons par de nombreux exemples en face 
desquels la science de nos jours se trouve dans un crueè 
embarras. 

Voilà donc deux faits dûment constatés dès le début de 
notre récit : d'un côté , une théorie de l'inspiration qui ne 
devait permettre aucune confusion entre la littérature sa- 
crée et la littérature profane ; dé l'autre côté , une pra- 
tique qui trahit une incertitude relative, un certain vague 
dans la délimitation des deux littératures , ou du moins , 
ce qui est peut-être plus exact, l'absence d'une décision 
qui eût antérieurement et définitivement circonscrit d'une 
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manière rigoureiise le code canonique et eût éa 
pièces qu'il devait embrasser. En d'autres terme 
choix des livres qui devaient composer l'Écriture 
vait se placer tantôt à un point de vue théok 
dogmatique 9 d'après lequel on devait être dis 
restreindre le nombre , tantôt à un point de vut 
ou pédagogique, d'après lequel, loin de proc 
cette rigueur exclusive, on devait plutôt étendre 
des écrits ayant une valeur religieuse. Eh bien ! 
rons que toute l'histoire du canon dans l'Église c 
revient , en dernière analyse , à la prépondéranci 
tive de ces deux points de vue. 



CHAPITRE II. 

LES ÉCRITS DES APÔTRES DÀMS L'ÉGLISE PRIM 

Tout ce que nous avons dit jusqu'ici concerne 
Testament seul , et a trait aux usages introduits 
glise par suite de ses rapports naturels avec la Sj 
Si nous n'avons point encore parlé des écrits des 
c'est que nous sommes en mesure d'affirmer 
écrits , pendant tout le reste du premier siècle ei 
au moins le premier tiers du second, n'étaient j 
core l'objet d'une lecture officielle, réitérée et p 
dire liturgique, semblable à celle qu'on faisait, 
nous, des livres des prophètes. C'est aux preuves 
affirmation que nous consacrerons ce second cha 
nous raconterons en général quelles furent, p< 
période indiquée, les destinées des livres qui j 
composèrent le Nouveau Testament. 

La première chose que nous ayons à examiner 
le mode de propagation de ces livres. Car, en préi 
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moyens de publicité dont disposait le siècle des apôtres , 
on aurait tort de supposer que ces derniers n'avaient qu'à 
expédier des exemplaires à toutes les Églises existantes , 
et c'est pourtant ce que font, sans le savoir, ceux qui pré- 
tendent que le canon , c'est-à-dire le recueil officiel , a dû 
se former partout et simultanément au fur et à mesure de 
la composition des textes. 

D'après leur origine et la forme de leur publication , les 
livres apostoliques peuvent se diviser en deux catégories* 
Il y a d'abord ceux qui étaient primitivement adressés à 
des communautés particulières et qui y de cette manière , 
se trouvaient dès le principe revêtus d'un caractère public 
et placés dans une condition très-avantageuse pour leur 
autorité et, par suite, pour leur propagation. Dans celte 
catégorie nous rangeons naturellement les neuf épîtres 
principales de Paul ; mais nous y joindrons sans hésiter 
les trois épitres à Timothée et à Tite , dont nous avons 
ailleurs défendu l'authenticité ; car le contenu en était tel 
que les disciples qui les recevaient avaient un intérêt direct 
à leur assurer une plus grande publicité ; l'épitre à Philé- 
mon, malgré sa brièveté et son but tout individuel, se 
trouvait sans doute protégée par le voisinage de celle aux 
Colossiens , parmi lesquels cet ami de l'auteur occupait un 
rang distingué. Si, comme le pensent la plupart des cri- 
tiques, l'épitre aux Hébreux est écrite pour une Église 
particulière (laquelle en tout cas ne serait pas celle de Jé- 
rusalem), nous aurions également à la mentionner ici. Or 
nous voyons assez clairement, par les textes que nous pou- 
vons consulter, comment les choses se passaient à^l'égard 
de ces épitres. Généralement elles parvenaient à leur des- 
tination par une occasion plus ou moins accidentelle'. 

«Rom. XVUl. 1 Cor. XVI, 17. 2 Cor. VIII, 18 elsuiv.Éph. VI, 21 etsuiv. 
Col. IV, 7. Tito III, 13. 
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Quelquefois même c'était une pareille occasion c 

provoqué la rédaction. Elles étaient adressées 

aux chefs des communautés , qui , par cette rais 

chargés des salutations générales et individuell 

en faisaient la lecture à l'assemblée des fidèles , 

lement naturelle que l'apôtre n'en parle ex 

qu'une seule fois , dans la plus ancienne épitn 

possédions de lui*. C'étaient les mêmes perse 

avaient à donner communication de ces lettrei 

communautés voisines quand l'apôtre en exprin 

Ainsi il va sans dire que l'épître aux Galates a c 

en circulation après son arrivée dans une prec 

de la province ; car , s'il n'y avait eu là qu'une s 

on ne comprendrait pas pourquoi elle ne serai 

désignée par le nom de sa localité. Ainsi l'ép 

lossiens a dû être communiquée au moins i 

Église, si ce n'est à plusieurs '^. Ainsi encore 

aux Corinthiens , la seconde en tout cas^, sont e 

et personne n'ignore qu'une supposition anale 

à l'épître aux Éphésiens s'est fortement recc 

beaucoup d'exégètes. Ces communications onl 

de plusieurs manières , soit par la transmissi 

ginal f soit aussi par des copies ; même , dans 

cas , il est fort probable que chaque Église < 

une missive de ce genre avait soin de faire faii 

"scription avant de se dessaisir de la pièce qu'oi 

Car toutes ces Églises , ayant eu des relations ] 

et souvent très-intimes avec l'auteur de l'éc 

nique, avaient un égal intérêt à le conserver 

* Ces salutations sont toujours introduites par la recommào 
tive: âaïutiéffaaOe. 
«1 Thess. V, 27. 
»Col. IV, 16; comp. II, 1. 
*lCor. I» 2. 2 Cor. I, 1. 
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gage d'affection > comme le précieux document d'un rap* 
port dont le souvenir ineffaçable faisait le bonheur de la 
première génération et la gloire de la seconde et des sui- 
vantes. Il n'y a point de trace dans la littérature de cette 
époque que ces épîtres aient été relues publiquement à 
jours fixes, dés les premiers temps après leur réception. 
Quand on songe qu'elles sont consacrées en partie à des 
intérêts de circonstance , cela ne parait pas même pro- 
bable. Il se passa un certain temps avant qu'on y revint 
d'une manière régulière ; et bien plus tard encore, quand 
elles étaient déjà répandues au loin parmi les chrétiens , on 
ne voit pas qu'elles aient servi à des lectures liturgiques et 
périodiques. 

Nous ne sommes pas réduits du reste à de simples as- 
sertions ou à des inductions plus ou moins plausibles , 
pour justifier ce que nous venons de dire. Les quelques 
ouvrages ou fragments qui nous sont restés de la littéra- 
ture du demi-siècle qui a suivi celi|i des apôtres, contien- 
nent à ce sujet des renseignements plus directs. Mais, avant 
de les recueillir, et pour ne pas nous répéter, disons en- 
core un mot de la seconde catégorie des écrits apostoliques. 
Il s'agit de ceux qui étaient destinés à un cercle moins res- 
treint de lecteurs , par exemple les évangiles et quelques- 
unes des épitres dites catholiques. Nous y comprenons aussi 
les deux livres de Luc, bien qu'ils soient en apparence 
adressés à un seul individu; car à cette époque la dédi- 
cace était un procédé littéraire qui favorisait plutôt qu'il 
ne restreignait la propagation d'un ouvrage. Les adresses 
de la première épître de Pierre et de l'Apocalypse tien- 
nent également moins de la nature épistolaire que de celle 
des dédicaces. Ces livres, d'ailleurs presque tous plus 
étendus que les lettres de Paul, devaient se répandre dans 
le public comme tous les écrits du temps , dans la mesure 
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de rintérêt qui s'attachait , soit à la personne 
si leur nom était connu , soit surtout à le 
Aussi voyons-nous qu'à cet égard ils n'étaii 
placés dans les mêmes conditions et n'ava 
mêmes chances de succès. L'ouvrage de Luc 
le plus récent des livres historiques , mais ; 
complet , se fraya son chemin bien plus lente 
autres*; l'épître de Jacques eut beaucoup d 
faire connaître en dehors du lieu de sa public 
néral, les écrits de cette seconde catégorie pai 
eu plus de difficultés à vaincre que les épit 
toutes pastorales et par cela même revêtues d' 
officiel et constituant une propriété publique 
les autres livres étaient y à vrai dire , au cor 
du moins, de propriété privée, entre les mî 
sonnes qui se les étaient procurés de manièr( 
Cela est si vrai que, pour toute la période doi 
occupons en ce moment , nous ne trouvons p 
mention qu'on en ait fait un usage public, et m 
aucune trace de leur existence , bien que nous i 
pas la révoquer en doute. Quoi qu'il en soit, 
tion de tous ces écrits n'a pas été réglée , ( 
dirigée par les soins ou l'action d'un pouvoi; 
n'existait plus depuis la ruine de Jérusalem , 
existé antérieurement, pendant un petit nomb 
avait positivement perdu les rênes du mouvein 
qui gagnait le monde païen , déjà avant le j 
écrivirsa première épître. Nous n'admettons 
tage que c'ait été la spéculation commerciale, 
appellerions aujourd'hui la librairie, qui se soi 

* Papias ne connaissait que les deux premiers évangiles , 
des textes propres à Luc sont bien rares dans les auteurs di 
en comparaisoa de celles tirées de Matthieu. 
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répandre la littérature naissante du christianisme. L'im- 
mense majorité des chrétiens étaient des gens du peuple, 
et le peuple ne lisait pas. L'Évangile se répandait encore, 
ou plutôt il n'a jamais cessé de se répandre et de se con- 
solider par rinstructioh orale. Le besoin de remplace^ 
celle-ci par un moyen moins simple et moins facile à trouver 
ne pouvait se faire sentir y puisque les apôtres et leurs suc- 
cesseurs ne cessaient de visiter les Églises S et que par- 
tout » même dans la plus petite communauté, l'enseigne- 
meht traditionnel était organisé d'une manière aussi riche 
que prudente*. Les hommes choisis pour diriger les 
Églises et pour conserver intact le dépôt sacré de l'Évan- 
gile sont recommandés aux fldèles comme des guides sûrs 
et dignes de leur soumission et de leur estime '. Les termes 
si nombreux par lesquels le Nouveau Testament désigne l'en- 
seignement des apôtres, expriment sans exception l'idée 
d'une instruction donnée oralement; partout il est question 
de parler et d'entendre , de discours et d'auditeurs , de pré- 
dication , de proclamation et de tradition^, et pas une seule 

«Act. Vm, 14; IX, 32; XI, M; XIV, 21; XV, 25, 36, 41; XVIII, 23; 
XX, 1, 17. 1 Cor. IV, 17; XVI, 10, 12. 2 Cor. VII, 6 et suiv. ; VIII, 6; 
XII, 18. Phil, II, 19 et suiv. Col. IV, 10. 1 Thess. III, 2. 2 Tim. IV, 10. 
Tite m, 12. 

•Act. XX, 17, 28. Tite I, 5, 7. Éph. IV, 11. 1 Pierre II, 25. Phil.'l, 1. 
1 Cor. XII, 8; XIV etc. 

»1 Cor. XVI, 15. Phil. II, 29. Col. I, 7. 1 Thess. V, 12. Oem. ad Corr,, 
1 , 42. I^nat. ad Philad. , 7. Magnes., 8 , 13. 

^Euay^éXiov, tàa^tki^xifiÇf tùoiyytki^ta^an ^ Rom. I, 1. 1 Cor. IV, 
15 etc. Luc IX, 6. Act. VIU, 4 etc. 2 Tim. IV, 5. — Mpuyiita, xi^puÇ, xti- 
puffffeiv, Tite I, 3. 1. Cor. II, 4. 2Tim. I, 11. Matth. X, 7. Act. XX, 25. 
— Ilapàooffiç, 7capa$i8ovai , 2 Thess. II, 15. Luc I, 2. Act. XVI, 4. — 
MapTup^a , {xaptupstv , p.apTU( , Act. 1,8; XXII ,18; XXIII , 11. Apoc. 1 , 9. 
1 Cor. XV, 15 etc. — "AvoiÇiç tou ffTo'jJLaxoç , Éph. VI, 19. — Aoyoç, 
Act. IV, 31. Jacq. I, 22 etc. — Aoyo; axoîiç, 1 Thess. II, 18. Hébr. IV, 2. — 
AaXeiv, Act. XVIU, 16. Tite II, 15. — 'Axoueiv , Éph. I, 13. 1 Jean II, 
7 etc. — 'Axpoaffôai , Jac. 1 , 22 etc. Comp. surtout Rom. X , 14-17. 2 Tim. II, 
1 , 2. Gai. III , 2, 5. Hébr. II , 1-4. 
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fois d'écriture et de lecture , à moins qu'il ne 
tement fait allusion aux livres de l'ancienne 
plus tard , lorsque les écrits des premiers dise 
sionnaires se trouvaient à la portée des pe 
avaient reçu une éducation lettrée, elles po 
férer décidément la source orale comme pk 
pour la connaissance des faits évangéliques V 
tout en reconnaissant la haute valeur des doc 
toliques, on n'oubliait pas que la rédactioi 
nombre de pages n'avait été que la moindre 
grande œuvre de l'évangélisationidu mondé. 
le Saint-Esprit et doués d^une puissance mira 
apôtres portèrent partout l'annonce du royau 
se préoccupant fort peu du soin de la mett 
parce qu'ils avaient à remplir un ministère ] 
dépassant la force d'un homme. Paul, le pn 
eux par la puissance de sa parole et l'exce 
idées, n'a laissé qu'un petit nombre d'épît 
ment brèves, bien qu'il eût pu dire beaucoi 
encore, que Dieu avait daigné lui apprendr 
Les autres compagnons du Seigneur, les de 
les soixante-di^ disciples , n'étaient pas moi 
et pourtant deux seulement d'entre euxcom 
mémoires , et cela par une nécessité de circon 
Hais si , un demi-siècle après la ruine de 
la mort de la majorité des premiers discipi 
Christ , les écrits de ceux-ci ne servaient pa 
gulièrement et périodiquement à l'édificati'c 

* Papias, ap, Euséb, , III , 39 : Ou yip fi ix xwv ftpX 
bxpeXeîv ÔTTeXafJiPavov Sera «cà Trap^ C<<^<nf)(; çcovtjç xal fj 
moigpfiage est d'autant plus intéressant que Fauteur déclai 
rédactions écrites de la vie du Seigneur, l'une de Matthieu, < 
et rautre de Marc (vers Pan 120). 

* Euseb. ; HuU teck». , III , 24. 
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des fidèles aux heures de réunion et de prière , ce n'est 
pas à dire qu'on les ail oubliés ou qu'on leur ait refusé le 
respect. Au contraire, les rapports incessanls que les 
Églises, surtout celles de la Grèce et de l'Asie grecque, 
entretenaient entre elles amenèrent bientôt l'échange des 
écrits de personnages chrétiens que chacune avait en sa 
possession. Nous disons à dessein dé personnages -chrétiens y 
car nous n'entendons pas restreindre cette observation aux 
apôtres seuls. La correspondance continuait entre les dis- 
ciples des apôtres et leurs Églises , comme Paul en avait 
donné le premier exemjJe; et lors même que les épîtres 
attribuées aux Pères dits apostoliques*, c'est-à-dire aux 
écrivains qui ont dû fleurir entre les années 90 et iSO, ne 
seraient pas toutes authentiques, ce qui est très-vraisem- 
blable , elles ne sont pas moins d'une haute antiquité , et 
en tout cas elles peuvent nous servir ici de témoignages. 
Clément de Rome aurait donc écrit aux Corinthiens, Po- 
lycarpe de Smyrne aux Philippiens , Ignace d'Antioche à 
un plus ou moins grand nombre d'Églises , principalement 
de l'Asie proconsulaire. Ces lettres n'ont pas été les seules 
de leur temps, tant s'en faut. Or nous en tirons plusieurs 
renseignements pour notre histoire du canon. 

D'abord ces lettres constatent l'échange dont nous par- 
lions tout à l'heure. Ainsi Polycarpe dit aux Philippiens , 
tout à la fin de son éphre* : «J'ai reçu des lettres de vous 

' On prend généralement cette expression comme désignant des hommes 
qui ont connu personnellement les apôtres. Cette interprétatipn est erronée si 
l'on tient compte de Torigine du terme, et elle ne saurait s'appliquer à tous 
les écrivains dits Pères apostoliques. La qualification d'dlTuoŒToXixoç se ren- 
contre pour la première fois dans le Martyrologe de saint Polycarpe , c. 16 ; 
mais, comme elle y est jointe à celle de TrpoçpYjxixoç , il est évident qu'elle 
ne renferme point d'idée chronologique. Il s'agit du lien religieux qui unis- 
sait révét[ue de Smyrne aux apôtres et du don de prophétie qu'il possédait 
(év TOÎç xaô' ^(xSç XP^^^^< ^iSd^axaXoç àiz, xai 7cpO(p« Y^vofAsyoç). 
' 'Polyc. ad PhiLy c. 18;comp. Euseb. , HI, 36, 87. — Mous citons ce 
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et d'Ignace. Vous me recommandez de faire 
vôtres en Syrie ; je ferai votre commission , j 
nellement, soit par quelque intermédiaire. Ei 
je vous envoie la lettre d'Ignace, ainsi que c 
j'ai entre les mains et que vous me demandiez : 
à la présente. Elles serviront à édifier votre 
persévérance. » Nous ignorons quelles étaient 
dont parle ici cet auteur. Si c'étaient des éci 
liqués, c'est que les Philippiens ne les poss 
encore tous; si c'étaient des omTages plus ré( 
que les Églises à cette époque se servaient, po 
fication , d'autres écrits encore que de ceux ( 
Toujours est-il que ce commerce épistolaire 
plus tard encore*. 

En second lieu , ces mêmes épîtres nous foi 
preuve directe gue non-seulement les écrits 
avaient franchi le cercle étroit de leur premi 
ou destination locale, mais qu'ils exerçaient d 
fluence marquée sur l'enseignement même. . 
on ne découvre pas encore dans ces épîtres 
nominatives, à de rares exceptions près sui 
nous reviendrons tout à l'heure, et surtout les 
apôtres ne sont nulle part invoqués expressé 
téralement comme des autorités. Mais ils sont 
exploités tacitement de façon qu'il est impos; 
tromper; en certAÎns endroits, les exhortatic 
les formules employées par ces illustres prédé( 
l'on se convainc facilement que les écrivain 
seconde génération faisaient déjà une étude ii 
la première. C'est ainsi que la lettre de Cléme] 

texte et d'autres encore, sans examiner son authenticité, assi 
reste. Les conséquences à en tirer ne perdent rien de leur va 
ces textes sont d'une époque plus récente. 
«Euseb.,IV, 23; V, 25. 
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réminiscences assez précises de quelques passages des 
épitres aux Romains et aux Corinthiens et surtout de celle 
aux Hébreux*; celles d'Ignace, plus nombreuses et en tout 
cas beaucoup plus récentes, en présentent d'autres qui 
nous ramènent aux épîtres aux Corinthiens et aux Galates , 
ainsi qu'à l'évangile de Jean"; enfin, la toute petite épître 
de Polycarpe contient de fréquentes allusions à des pas- 
sages apostoliques , notamment aux Actes , à la première 
épître de Pierre, à la première de Jean, à celles aux Ro- 
mains, aux Corinthiens , aux Galates, aux Éphésiens, et à 
la première à Timothée*. Encore une fois, cet usage est 
purement homilétique ou rhétorique; nulle part un nom 
d'apôtre^ une formule de citation, un avis quelconque 
n'avertit le lecteur que les paroles , que nous reconnais- 
sons immédiatement comme des éléments d'emprunt, 
aient une valeur particulière et différente de celle de l'en- 
tourage *. 

Nous avons dit qu'il existe quelques exceptions à cet 
usage. Elles sont intéressantes à plusieurs égards. Les 
trois auteurs que nous analysons parlent nominativement 
de certaines épîtres de Paul en écrivant précisément aux 
Églises qui les avaient reçues. Ils en parlent comme de 
documents appartenant encore à ces Églises , comme étant 
leur héritage spécial. Ils en parlent* pour les leur rappeler, 
pour les exhorter à les relire et à les méditer. Une pareijle 



*Clem. ad. Corr., I, 24, 32-36. 

Mgn. ad Magnes, , c. 10 ; ad Ephes, , c. 18 ; ad Rom, , c. 8 , 7 ; ad Philad. , 
c. 1 ; a<J Smym, , c- 6 etc. 

"Ces allusions sont plus précises dans la partie de l'épître dont le texte 
grec est perdu. Nous nous méfions, avec Daillé et d'autres critiques, de l'au- 
thenticité de cette partie. 

^Get usage homilétique remonte plus haut encore. Voyez, dans VHist. de 
la théol. apost, , II , p. 580 (2« édit. , p. 293) , ce que nous avons dit sur les 
emprunts faits par l'épître de Pierre à celles de Jacques, aux Romains et aux 
Éphésiens. 
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exhortation, était donc encore nécessaire. Ainsi Clément dit 
aux Corinthiens de prendre la lettre de Paul pour se con- 
vaincre que Tapôtre leur a écrit autrefois des choses ana- 
logues au sujet de leurs dissensions*. Polycarpe, pour 
prêcher la justice aux Philippiens , se prévaut de Texeraple 
de rillustre et bienheureux Paul qui l'a précédé parmi 
eux , tant par ses prédications directes que par la lettre 
qu'il leur a écrite, laquelle pourra encore servir à leur 
édification s'ils veulent l'étudier*. Ignace, enfin, rappelle 
aux Éphésiens'^ qu'ils sont les collègues de Paul, cet ins- 
trument élu de Dieu, sur les traces duquel lui aussi veut 
marcher, et qui, dans son épître, déclare toujours prier 
pour eux. 

Ajoutons , pour ne rien oublier , que chez ces mêmes 
auteurs il est aussi quelquefois fait mention de l'histoire 
évangélique et de certaines paroles de Jésus*. Dans la plu- 
part des cas, il est difficile de dire s'ils ont emprunté leurs 
données à une source écrite ou à la tradition orale. Dans 
la première supposition, il faudrait au moins admettre 
qu'ils citent de mémoire. Leurs citations ne s'accordent 
pas avec nos textes canoifiques. Nous en citerons quelques 
exemples, Ignace raconte que Jésus ressuscité dit à ses 
disciples: «Prenez, touchez-moi et voyez que je ne suis 
pas un spectre sans corps*. ^ Clément cite les paroles sui- 
vantes : « Soyez miséricordieux , pour que vous obteniez mi- 



* Clem., loc. cit.fC. 4-7 : àvaXàpexe t:?iv eiuffio^V '^O" fAOtxapiou IlauXou 
Tou aTCOdToXou. T^ ufjLÏv eYpavj^ev; 

•Polyc, loc. cit. y 3: 8ç xal aTTwv ufjLÏv lyp^l'^v eTuiffToXàç elç &ç I4v 
fiYXuirtTiTe SuvTjÔî^GreaOs oixoôo^eîaôai x. t. X. 

»Ign. adEph.,y c. 12; cf. Paul ad Eph. , i, 16. 

^Voy., par exemple, Ignat. ad Eph.^ c. 14, c. 19; ad Smyrn,, c. 1; 
ad Polyc. , 2. Polyc. ad Phil. ,*2. Clem. ad Corr,, c. 4-6 etc. 

^ Aà^sxe, «j'YjXoecp^vaTs {xs xa\ XBeze 6'ti oux si{a\ 8at{xovtov âacotxotxov 
(ad Smym, , c. 3 ; comp, Luc XXIV, 39), 
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séricorde ; pardonnez pour qu'il vous soit pardonné ; selon 
que vous faites , ainsi il vous sera fait ; selon que vous don- 
nez, ainsi il vous sera donné; selon que vous jugez^ ainsi 
vous serez jugés; selon que vous serez débonnaires , ainsi 
on sera débonnaire envers vous ; avec la même mesure dont 
vous mesurerez, on vous mesurera aussi ^> Un fait du 
même genre , plus curieux encore , se rencontre dans l'épître 
dite de Barnabas, plus ancienne à notre avis que celles dont 
nous venons de parler. Arrivant à traiter du sabbat, elle 
déclare que les chrétiens passent dans la joie le huitième 
jour, parce que ce jour-là Jésus ressuscita, apparut à ses 
disciples et monta au ciel*. Celui qui a écrit cette phrase, 
ou bien ne connaissait pas les évangiles de Matthieu , de 
Marc et de Jean , ni les Actes des apôtres , ou bien ne leur 
accordait aucune autorité. Car aucun de ces documents 
ne permet de supposer que la résurrection, les appari- 
tions et l'ascension de Jésus aient eu lieu en un seul et 
même jour*. 

Par ces extraits , que nous pourrions multiplier, on se 
convaincra qu'il n'est* point encore question de citations 
textuelles d'évangiles canoniques* consultés exclusivement 
pour l'histoire du Seigneur. Mais il y a plus. A la place 
des textes canoniques qui nous font quelquefois défaut , 
nous en trouvons d'autres auxquels l'Église n'accordait 
pas dans la suite la même valeur. Ainsi nous devons re- 
lever le fait que Clément n'hésite pas à invoquer , à côté 
du (bienheureux)» Paul, la bienheureuse > Judith^, pla- 

* Clem. , loc. CJÏ?, 1 , 13 ; comp. Luc VI , 36 et suiv. 

*Ep. Bam,, c. 15: ayoïASv 'r^jv ^{jtgpav x^yt éySoV eU eu(ppo<ruvy)v èv 
^ xa\ ô 'Iy]œouç àv^ŒTY) Ix vexpwv xa\ çavepcoOelç dv^^y) e!ç Tobç oôpavouç. 

'Coinp. encore la dernière phrase du ch. 7, alléguée comme une palrole 
de Jésus-Christ et étrangère à nos évangiles. Une autre du même genre, 
ch. 4. 

* Clem. , loc. cit, , c. 55. C'est la première mention du livre de Judith chez 
' les anciens. 
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çant ainsi sur une même lig^e , par une qualification iden- 
tique , des écrits que nous sommes accoutumés à tenir à 
distance les uns des autres au point de yue tbéologique. 
C'est que ce point de vue n'était pas celui de cet auteur ; 
sa notion du canon était différente de la nôtre, ou plutôt 
alors il n'y avait pas du tout de notion précise du canon. 
Âpres cela, nous ne marchanderons pas non plus, chez le 
même écrivain, une citation tirée du livre de laSapienceS 
citation indirecte sans doute , c'est-à-dire non précédée 
d^ine formule qui la distingue du reste du texte, mais 
parfaitement semblable , à cet égard , à la presque-totalité 
de celles qui sont empruntées aux épitres du Nouveau 
Testament. Clément avait lu la Sapience comme il avait lu 
certaines épitres ; il met ses lectures à profit dans l'intérêt 
de ceux qu'il veut instruire ; voilà tout. 

Mais alors même que ces auteurs ont des formules ex- 
presses de citation, et de citation scripturaire , on n'est 
pas toujours sûr d'avoir sous la main des textes cano- 
niques. Ainsi le même Clément introduit par un : // est 
écrit , des phrases qu'on chercherait vainement dans toute 
la Bible, et qui pourraient bien être prises dans des 
livres apocryphes*. L'auteur de l'épUre dite de Barnabas 
cite comme tirées d'un prophète les paroles suivantes : 
c Quand ces choses seront-elles consommées ? Quand le bois 
sera abattu et relevé et qu'il en dégouttera du sang'.» 
Ailleurs, selon lui, Y Écriture aurait ditj c A la fin des 
temps, le Seigneur livrera à la destruction les brebis du 

*Ibid. , c. 27 : Ttç Ipeî «ùtÇ* xi liro{Y)<r«<;; ^ t{ç àvTWTT^ffeTai tÇ xpdttei 
TÎjç ÏT/yoç otuTOu; comp. Sap. XU, 13. 

»Ch. 50: Y^ypofTCTai* jjt.vYi<TO>î(yo{ii«i ^jxipoeç àYaôî)? xa\ avaorri^ffco ôp-Sç 
ix Twv Ôrixcov ôfjLwv; comp. 4« livre d'Esdras II, 16. — Ch. 23: ^ YP*?*^ 
Xsyef TaXa(ir(t)po( 6Î<yiv oî SÎ^u^^oi ot SiorxàÇovTeç t^v ^^^v x, t. X. 

^Ep. Bam.y c. 12. 
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pâturage , leur bercail et leur lour ^ » Chez Ignace aussi * 
on trouve une citation de ce genre. Le Saint-Esprit aurait 
dit textuellement : c Ne faites rien sans votre évêque ! » Ce 
sont là évidemment des textes non canoniques , et l'on 
voit que ces formules: Il est écrite et autres semblables 
qu'on fait de nos jours sonner si haut, devraient provo- 
quer des réserves de la part de ceux-là surtout qui y at- 
tachent le plus d'importance. Nous admettons parfaite- 
ment que ces formules impliquent la reconnaissance 
d'une autorité scripturaire , inspirée d'une manière toute 
spéciale , et élevée ainsi au-dessus de toute œuvre litté- 
raire purement humaine; il n'en est que plus significa- 
tif qu'elles ne sont guère employées dans les textes grecs 
des Pères apostoliques quand ils citent des paroles des 
apôtres , tandis qu'elles se rencontrent assez souvent rat- 
tachées à des citations d'origine suspecte. 

Tous ces faits pourraient encore être appuyés de consi- 
dérations puisées dans la nature et la tendance de l'en- 
seignement évangélique qui est contenu dans les docu- 
ments en question. On pourrait faire voir très-facilement 
que les quelques allusions à des phrases de saint Paul 
qu'on y rencontre, ne prouvent pas que les auteurs aient 
eu l'intention de reproduire authentiquement, de consta- 
ter, de commenter l'enseignement de l'apôtre. Nous avons 
exposé, ailleurs ' la substance dogmatique des épitres de 
Barnabas et de Clément , et à moins de fermer les jeux à 
l'évidence, on est obligé de reconnaître entre elles et les 
épîtres de l'apôlre une grande différence à cet égard. Il 
serait facile de signaler le même fait quant à la théologie 
des épitres d'Ignace. Mais des discussions de ce genre 

*/Wd.,c. 16. 

•Ign. ad Philad. , c. 7. 

*Hi8t, de la théoL apost. , t. II, liv. VI. 
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peuvent être ici laissées de côté. Ces ai 
nous des témoins à consulter sur ce qui] 
de leur temps, par eux-mêmes, par les 
desquelles ils vivaient. En cette qualité,! 
écoutés, quelle que soit la valeur de lei 
c'est d'après leur témoignage que nous n( 
torisé à dire que , jusque vers l'an 130 
écrits des apôtres , tout en continuant à s( 
la chrétienté et en servant déjà directemej 
ment à l'instruction des fidèles; ne formel 
de recueil spécial destiné à faire concurre| 
Testament dans les lectures périodiques 
que la tradition est estimée et mise à profit 
confiance , et que là où il s'agissait véritabj 
quer des autorités scripluraires inspirées, 
sies en dehors de ce que nous appelons 
Nouveau Testament , et sans qu'on eût touji 
bien nette d'un canon , sans qu'on fit un ch 
cret des textes et sans qu'il se montrât un 
bien rigoureux à la lettre. 



' CHAPITRE III. 

î PREMIÈRES origines D'UN RECUEIL D'ÉCRITS Al 



En formulant ce résultat absolument né 
nous mettons en opposition avec l'opinion t 
qui croit à l'existence d'un canon du Nouveau 
c'est-à-dire d'une collection plus ou moins 
officielle d'écrits apostoliques, dès la fin 
siècle. Nous devons donc, avant d'aller plus 1 
ner les preuves alléguées en faveur de ce préji 
de notre récit fournira encore des arguments 
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l'appui de notre manière de voir et fera ressortir, tant les 
causes qui retardèrent pendant longtemps encore Taccom- 
plissement du fait en question , que celles qui concouru- 
rent à ramener finalement. 

Nous comprenons qu'à une époque plus récente , lors- 
que toutes les Églises possédaient la Bible entière depuis 
des siècles , et que les questions autrefois agitées au sujet 
de ses divers éléments et de leurs droits respectifs à y figu- 
rer n'avaient plus aucune actualité , nous comprenons 
sans peine qu'on se soit persuadé alors qu'il en avait été 
ainsi dès le principe. De même que les lois de l'optique 
font disparaître pour l'œil de l'observateur la distance 
qui sépare les astres placés les uns au delà des autres , de 
même les institutions ecclésiastiques qui se sont établies 
successivement dans le cours des premiers siècles appa- 
rurent aaturellement aux générations suivantes (fort indif- 
férentes à la critique historique) comme étant toutes 
contemporaines par leur origine , comme remontant toutes 
à la fondation même de l'Église. Plus ces institutions 
étaient entourées de respect , plus on était enclin à les 
attribuer à la volonté directe et immédiate des apôtres. 
Les rites , les formules liturgiques , les règles suivies pour 
le gouvernement des Églises , la discipline et généralement 
tout ce que les besoins croissants d'un organisme de plus 
en plus développé et compliqué avaient fait naître de lois 
et de coutumes , tout cela passait et passe en partie en- 
core pour avoir été l'œuvre de ces premiers chefs de la 
chrétienté. Le canon de l'Écriture ne fait pas exception. 
Si ce qu'on en disait à cet égard au neuvième siècle* doit 
être admis comme un témoignage irrécusable, il faut ac- 
cepter avec une égale soumission les témoignages beau- 
coup plus anciens relatifs à la messe et à bien d'autres 

'PhofuCod. 254. 
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fonnes du culte ou règlements hiérarchiques , témoignages 
qui se trouvent dans des écrits composés à dessein pour 
les établir et accueillis à ce titre par le public de leur 
temps*. Pour ce qui concerne notre sujet spécial, nous 
pouvons même faire voir Torigine des préjugés du moyen 
âge. Ils se rattachent dans le principe à une autre opinion 
très-gratuite relative au rapport de nos évangiles entre 
eux et fondée tmiquement sur une combinaison exégéti- 
que. Nous voyons qu'au quatrième siècle ' on se préoccu- 
pait de ce rapport et que Ton arriva 4 se persuader que 
Jean, écrivant le dernier, aurait simplement voulu com- 
pléter les récits des trois autres et les confirmer ainsi après 
les avoir lus. Cette manière de voir reposait à la fois sur 
une supposition chronologique très-arbitraire et en partie 
légendaire, et sur une intelligence du quatrième évangile 
aussi mesquine qu'insuffisante. Mais lorsque Jean fut une 
fois arrivé ainsi à l'honneur d'avoir clos et arrêté la pre- 
mière partie du canon du Nouveau Testament, il n'y avait 
plus qu'un pas à faire pour lui attribuer aussi le travail 
d'assemblage officiel à l'égard de la seconde partie. 

Les auteurs modernes qui acceptent cette tradition 
croient même pouvoir la justifier plus directement par 
quelques passages de l'épître d'Ignace aux chrétiens de 
Philadelphie. Voici ce qui se lit dans cet opuscule : «Je 
m'en tiens à l'Évangile comme à la chair de Christ^ et aux 
apôtres comme au corps (ou collège) des anciens de l'É- 
glise. J'aime aussi les prophètes parce qu'ils espèrent en 
Christ et qu'ils ont annoncé l'Évangile eux aussi?.» On 
veut qu'il soit question ici de la Bible comme comprenant 

* Voy. plus loin ce que nous dirons des Constitutions et des canons apos- 
toliques. 

* Euseb. , Hist, eccl. , III , 24. Hieron. , Catal. , c. 9. 

'Ignat. ad Philad,^ c. S.... irpoffcpuY^J^v T«îi eOaYfeA^fj) wç tfapxl 'Iriaou 
xat Totç i7ro9ToXoK d><; 7rpsapUT£pi({> lxxXy)9{aç x. t. >.. 
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les prophètes y les évangiles et les épitres. Mais lors même 
que le nom de l'Évangile devrait rappeler plus spéciale- 
ment rélémeut historique de la foi chrétienne , ce qu'on 
peut accorder sans peine , il n'est pas nécessaire de son- 
ger à une rédaction écrite; le singulier et l'emploi du 
même terme dans ce qui est dit des prophètes s'y opposent 
même formellement. Et quant aux apôtres , considérés ici 
comme une espèce de corps dirigeant l'Église tout entière , 
il est évident que l'auteur ne voulait pas parler exclusive- 
ment du petit nombre de ceux qui avaient écrit des livres. 
Tout cela se confirme amplement par un autre passage 
(ch. 9) y où les mêmes noms reviennent: €Christ est la 
porte par où entrent les patriarches , les prophètes, les 
apôtres et l'Église. Les prophètes l'ont prédit, l'Évangile 
en est l'accomplissement. > Personne ne dira que les 
termes d'Évangile et d'apôtres doivent rappeler ici des 
livres. Dans la même épître on trouve encore un troi- 
sième passage qui a pu paraître plus significatif encore^ : 
J'ai entendu dire à quelques-uns qu'ils ne voulaient croire 
à l'Évangile qu'autant qu'ils le trouveraient dans les ar- 
chives. Et quand je leur dis que c'était écrit, ils me ré- 
pondirent que c'était là ce qu'il s'agissait de prouver. A 
des gens de cette espèce voici ce que j'ai à dire : Mes ar- 
chives à moi, mes archives authentiques, c'est Jésus- 
Christ, c'est sa croix, sa résurrection etc. » Comme il est 
parlé ici d'archives*, on s'est hâté d'y voir une preuve ^ 

* IM. , c. 8 : ^xouddt Ttvoiv XeyovTwv , 8xi làv fx:?) ev toï; àpyeioiç eZçta, 
£v xbi EuptYY^Xicj) où TciaTEuw. [xal Xe-yovTOç fxou aÙTotç 8xi yiyçoLTzxai, 
à7rexp(ô/)(xàv fxoi Sxt irpoxsTTai.] '£[Aot Se àp^^slà é(m 'Irjaouc Xpioroç, 
xà dfôiXTa [y. 1. auôevTixà] àpysia ô diaupo; autoû x. t. X. Au lieu de 
la phrase mise entre crochets , le texte de la seconde récension porte : toÎç 
Bï TOiouTOi; lyo) Xéyw. ■ 

* Une variante dit ap)^a(oiç dans la première phrase , et la vieille traduc- 
tion porte : in veteribus. Mais cela ne cadre pas avec, ce qui suit , quoique 
l'interprétation soit juste pour le fond. 
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palpable de Texistenee du canon , de la collection officielle 
et complète du Nouveau Testament. On a même voulu y 

. voir une provocation directe à rautorité exclu^ve de 
rÉcriture, une préconisation de celle-ci aux dépens de 
toute autre source de la connaissance de l'Évangile. On 
ne comprenait pas que l'auteur prend, au contraire, fait 
et jcause pour le point de vue opposé à celui qu'on voulait 

^ ainsi faire prévaloir. En effet, le passage a une significa- 
tion bien différente. Se plaçant sur le terrain de la théolo- 
gie paulinienne , à laquelle il reste généralement plus 
fidèle que Clément et Pseudo-Barnabas, Ignace déclare 
préférer pour sa part la foi immédiate en Christ, la foi 
basée sur les faits , à celle qui a besoin de s'étayer de dis- 
cussions exégéliques. Les archives sont sans doute men- 
tionnées pour parler des livres sacrés qui s'y trouvaient 
déposés ; mais ces livres , ce sont ceux de l'Ancien Testa- 
ment , dont les prophéties messianiques formaient le sujet 
des discussions. Les adversaires qu'Ignace a ici en vue, 
ce sont évidemment des personnes peu disposées à croire, 
des judaïsants par exemple , contre lesquels , après tout , 
la conviction forte et immédiate gagne plus qu'une fasti- 
dieuse exégèse. Ce Père rejette donc ou méprise précisé- 
ment ce que Justin Martyr préconise comme la seule 
méthode apologétique qui puisse aboutir. 

A défaut de témoignages positifs qui prouveraient l'exis- 
tence d'un recueil officiel de livres apostoliques dès la 
fin du premier siècle , on s'est arrêté de nos jours en 
France (car en Allemagne nous ne sachions pas qu'un 
pareil argument ait été produit ou jugé valable) à un 
raisonnement qu'on croit invincible. Il existait, dit-on,; 
un canon de l'Ancien Testament; les livres qui le compo- 
saient étaient entourés du plus profond respect, parce 
qu'on les regardait sans aucune hésitation comme le^pro^ 
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duit d'une inspiration immédiate, comme la parole de 
Dieu ; à plus forte raison , tout cela devait être le cas pour 
les écrits des apôtres , puisque la révélation de la nouvelle 
Alliance était chose plus excellente que celle de l'ancienne. 
Ce raisonnement serait , si ce n'est tout à fait orthodoxe, 
du moins très-légitime , s'il s'agissait de rendre compte 
des idées et du point de vue de la théologie de notre 
siècle, pour laquelle, à bien des égards, le Nouveau Testa- 
ment est au-dessus de l'Ancien. Mais en tant qu'il s'agit du 
premier ou du second siècle , il porte à faux. Sans doute , 
V Évangile était placé au-dessus de la Loi , et Christ in- 
comparablement plus haut que Moïse ; cela' ne peut pas 
être mis en question. Mais il ne s'ensuivait pas que les 
quelques exhortations pastorales que certains apôtres 
avaient piises par écrit , parmi le grand nombre de celles 
qu'ils avaient prêchées , que Jes quelques récits de la vie 
et des miracles du Seigneur , qui commençaient à circuler 
dans les Églises , à côté de la riche et abondante tradition 
orale dont elles se nourrissaient journellement, et qui en 
disait autant et plus, il ne s'ensuivait pas, disons^nôus, 
que ces divers écrits dussent être mis au-dessus dès livres 
des prophètes. Ce qui assignait à ces derniers une place à 
part dans l'esprit des chrétiens et leur donnait un si im- 
mense relief, c'est qu'ils étaient le dépôt séculaire des ré- 
vélations relatives à Tavénement de Christ , que la dernière 
génération avait enfin vues s'accomplir. Cela est si vrai 
que nous verrons bientôt l'Apocalypse s'élever, la pre- 
mière d'entre les livres du premier siècle chrétien, au 
rang des écrits spécialement inspirés (dans le sens théolo- 
gique du mot), parce que beaucoup plus que tous les 
autres, ou plutôt seule entre tous, elle participait à ce ca- 
ractère prophétique qui constituait alors le titre essentiel 
au privilège de ce que nous appellerions aujourd'hui la 



ORIGINES d'un recueil d'ÉCRITS APOSTOLIQUES. 35 

canonicité. Quant aux relations évangéliques , il faut bien 
se pénétrer de ce fait tjue les récits miraculeux qu'elles 
racontent étaient acceptés par tout le monde avec le plus 
grand empressement, non parce qu'ils étaient écrits, mais 
parce qu'on les avait entendus, connus et crus bien avant 
qu'ils fussent écrits. Les livres de cette catégorie, loin 
d'avoir la valeur d'une source unique et privilégiée , n'oc- 
cupaient encore que le rang de témoins secondaires. 

11 convient d'ailleurs ici de ne point se méprendre sur 
la valeur des mots. Si , en nous plaçant au point de vue 
de l'époque que nous étudions en ce moment, nous re- 
vendiquons pour les prophètes de l'Ancien Testament 
une inspiration qui justifie pleinement la prérogative 
exceplionnelle de leurs écrits , nous n'entendons pas dire 
que Ton se refusât à reconnaître l'inspiration des apôtres. 

Seulement celle-ci n'avait ^ rien d'exceptionnel. Elle pou- 
vait être considérée comme relativement plus grande que 

celle de beaucoup d'autres chrétiens, de la plupart, de 
tous , si Ton veut ; elle n'en différait pas spécifiquement. 
Jésus n'avait-il donc' pas promis le Saint-Esprit à tous 
ses disciples? L'histoire apostolique n'affirme-t-elle pas à 
chaque page que cette promesse a été richement réalisée? 
Les apôtres, dans leur enseignement théorique, n'avaient- 
ils pas incessamment élevé cette promesse et ce fait à la 
hauteur d'un principe fondamental*? Que l'action du 
Saint-Esprit ait eu à se manifester tantôt par la sanctifica- 
tion de la volonté, tantôt par l'illumination de l'intelli- 
gence, cela ne constitue pas de différence, parce que 
l'Esprit est le même dans toutes ces manifestations. Et, 
pour guider le jugement des fidèles dans l'appréciation de 

*Comp. par exemple: Jean XIV, 16; XV, 26 ; XVl, 7-15; Act. II , 14 et 
suiv. ; IV, 31; VIII, 15 et suiv. ; X, 44; XI, 15 et suiv.; XV, 8, 28 etc. 
Rom. VIII, 9, 14. 1 Cor. 111,16; VI, 19; VII, 40; Xll, 3 et suiv. 2 Cor. I, 
22; m, 17 et suiv. Éph. IV, 30. 1 Thess. V, 19 et suiv. 1 Jean IV, 2 etc* 
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celles-ci, les apôtres n'en avaient appelé nulle part à leurs 
propres écrits , «nais à un don spécial du même Esprit de 
Dieu y celui du discernement ^ , accordé à plusieurs dans 
les communautés. Quand Paul fait une énumération des 
charismes ou dons gratuits de TEsprit saint', nous ne 
serions pas surpris de le voir mentionner explicitement 
le don d'écrire , car certes , nous qui ne l'entendons plus 
prêcher , nous admirons surtout ce don-là qu'il possédait 
plus qu'aucun de ses collègues , et le fait qu'un si petit 
nombre de disciples s'est appliqué à ce genre d'instruc- 
tion^ prouve bien qu'il s'agit là d'une vocation tout aussi 
particulière que celle de l'apostolat ou du diaconat. Eh 
bien ! Paul est si peu préoccupé du sort futur de ses épî- 
tres , destinées avant tout à ses contemporains , que dans 
son énumération il oublie ce don précieux. Mais ce ne 
sont pas seulement les apôtres qui parlent de l'inspiration 
universelle, égale, des chrétiens; leurs successeurs immé- 
diats abondent dans le même sens. Tous les Pères aposto- 
liques parlent de cette pleine effusion du Saint-Esprit sur 
tous les fidèles et se l'attribuent explicitement'. Aujour- 
d'hui, et précisément au moyen de ce don du discerne- 
ment des esprits qui nous a été promis, nous mesurons 
sans effort la distance énorme qui sépare les pages im- 
mortelles de Paul des froides et ridicules allégories de 
• Barnabas et de ses contes de vieille femme sur les hyènes 
et les belettes*; nous ne nous avisons pas un instant de 
mettre sur la même h'gne l'idée de la vie future assurée 



'Aidtxptffiç Twv TTVgufxàtwv, 1 Cor. XII, 10. 1 Thess. V, 21. 1 Jean IV, 4. 

«1 Cor. XII. Rom. Xn. • ' 

' nXTip/,; TTv. ày. Ix/^udiç èiz\ Ttaviaç, Clem. ad Cor, , c. 2 et 46. Barn. , 
c. 16: 0eo; olxeï Iv :^fxtv.... Iv ^^ijiïv TCpoçriTeucov. Cf. c. 9, c. 19. Ignat. 
ad Philad., c. 7. Polyc, c. 9. Herm., Pastor, II, mand. 3 etc. 

*Barn., c. 8 et suiv. 
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au chrétîenpar sa communion avec le Sau 
et la preuve de la résurrection tirée de 1 
seau Phénix * , et nous n'avons ni besoii 
tacher la rédemption à la ficelle rouge de 
Jéricho*. Mais le discernement des espr 
précisément là à l'époque dont nous pari 
tâtons le contraire. C'est chose triste à p 
moins vraie, que l'auréole de plus en 
dont les générations suivantes entourèrent 
rées des premiers apôtres , n'était pas le r- 
nation plus pénétrante que leurs écrits ai 
niquée aux intelhgences , mais une espèc 
que grandissant avec les distances et surt 
la lumière, bien terne pour nous, bien- 
elles , de la légende tantôt naïve et gracieui 
sière et absurde. 

Mais reprenons le fil de notre récit et sig 
avant de rentrer dans les détails , deux faits 
il convient de tenir compte dans l'appréciai 
qui ont pu, soit accélérer, soit retarder la 
canon du Nouveau Testament. On ne de 
d'abord qu'à l'entrée du deuxième siècle , 1 
trouvait encore , ou se trouvait déjà divisée e 
presque sans communion l'un avec l'autr 
conflit n'était point encore jugé en dernier 
par une détision des hommes , ni par l'ai 
mais plus décisif, du temps et de ses proj 
cet état de choses durait et que l'un di 
n'était pas parvenu à se constituer comme 
légitime, comme l'Église catholique, à 

U Cor. XV, 12 et suiv. 
'Clem. , loc, cit. , c. 25. 
"T&id., c. 12. 
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l'autre , il ne pouvait être question d'un recueil des écrits 
des apôtres reconnu universellement. Les chrétiens de la 
circoncision , restés attachés à la Loi et persistant à la re- 
garder comme obUgatoire, ne voulaient point entendre 
parler de Paul comme d'un apôtre , n'acceptaient point 
son enseignement et ses livres , et en général n'éprouvaient 
aucun besoin d'élargir le cadre des Saintes-Écritures par 
l'adjonction d'ouvrages d'une origine récente. Ils s'étaient 
bien habitués à entendre Ure l'Ëistoire de la vie de Christ 
dans un livre que les uns attribuaient à Matthieu , que les 
autres se contentent de nommer V évangile hébreu; mais 
c'était là un moyen d'édification et rien de plus*. Nous 
admettrons sans peine que ce même évangile, et pour la 
même raison aussi l'épitre de Jacques , ne pénétraient 
point dans les Églises pauliniennes. Pour qu'il se fit un 
recueil qui embrassât des écrits de ces deux nuances , il 
fallait que les divergences s'émoussassent un peu par le 
frottement même, ou peut-être aussi que le schisme de- 
vint tel que le parti le plus avancé et le mieux inspiré pût 
se poser comme représentant seul la véritable Église de 
Christ. Ce, progrès important se fit, mais insensiblement 
et par la force des choses , pendant le cours du second 
siècle, et surtout par suite du mouvement de résistance 
au gnosticisme de la part des communautés et des évoques 
héritiers de la tradition apostolique. Nous aurons tout à 
l'heure à constater l'influence de ce mouvement sur la 
constitution du canon. 

Voici un second fait que nous soumettons à la médita<- 
tion de nos lecteurs commo prouvant la non-existence d'un 
canon officiel à l'époque à laquelle nous nous sommes 
provisoirement arrêtés. Supposons un moment que les 
apôtres, ou du moins que le dernier survivant d'entre 

*Voy. Euseb., HisL eccl., III, 27. Iren. , Adv. hœr., I, 26. 
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eux ait arrêté, clos et signé un recueil de cel 
ment s'expliquer alors que plus tard, et 
siècles, il y ait eu dans l'Église, et parmi 1( 
les plus savants et les plus haut placés, tant 
sur la canonicité de certains livres? Jean ai 
gué ce code, et les Églises grecques aurai( 
tour vénérer et rejeter son Apocalypse Î.Pieri 
eu entre les mains la collection complète dJ 
Paul , et TertuUien aurait pu attribuer à Bama| 
Hébreux, tandis que Clément l'attribue à Li 
gène s'écrie: «Dieu seul en sait l'auteur >? 
livre que l'autorité seule compétente y aurî 
en aurait-il été éliminé plus tard par un doc 
Église, sans qu'un cri d'indignation se fût élevi 
toutes parts? De quel droit quelqu'un aur^ 
permettre d'enrichir le volume par des piècesi 
Comment les nombreux fabricants de livres 
auraient-ils pu avoir l'espérance de tromper U 
comment surtout le public aurait-il pu se laiss 
à une fraude si patente? Il n'y a pas à hésil 
vrai que le canon du Nouveau Testament ai 
seulement fait et clos à la mort du dernier a] 
reconnu et garanti par lui ou par ses collèj 
tous les écrits sur l'origine apostolique desque! 
eu des doutes plus tard, ou qui, simplement 
inconnus à certaines Églises , tous ces écrits s 
seul fait de ce doute ou de cette absence, s 
plus haut point; ou plutôt ils sont déchus de 
à la canonicité. Car, si la Providence a don 
atix apôtres mêmes de faire le canon, ce de 
rester tel qu'il était sorti de leurs mains; eu 
sont I^s garants légitimes, de même qu'eux 
point de vue de la théologie protestante ortho 
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les interprètes privilégiés de la pensée évangélique elle- 
même. On pourrait remonter plus haut encore et dire : 
Si le canon a été Tobjet des préoccupations des apôtres 
mêmes 9 comment se fait-il que plusieurs de leurs écrits 
ne nous soient point parvenus^? A cette question il n'y a 
plus alors qu'une seule réponse , réponse mesquine , dés- 
espérée, compromettante y mais qui a été plus d'une fois 
donnée de nos jours: c'est que ces écrits n'étaient pas 
inspirés I 

Passons maintenant en revue ce qui nous reste d'au- 
teursy d'ouvrages ou de fragments de littérature chrétienne, 
appartenant à la période écoulée depuis l'an 130 jusque 
vers l'an 480, période importante pendant laquelle s'est 
opérée la rupture de l'Église catholique avec le judéo- 
christianisme d'un côté et le syncrétisme philosophique 
(le gnosticisme) de l'autre. Malheureusement la série des 
témoins à invoquer ici n'est ni bien nombreuse ni surtout 
bien riche en renseignements. Cependant il n'y en a pas un 
seul qui ne puisse fournir son petit contingent. 

Nous commençons par la célèbre Épître à Diognètey 
imprimée fréquemment à la suite des œuvres de Justin 
. Martyr, et placée par quelques critiques au rang des écrits 
des Pères apostoliques. De tous les écrits du second âge 
elle se rapproche le plu« par son esprit de l'expression 
pure de l'enseignement des apôtres. On n'y rencontre 
point de citations proprement dites , mais quelques rémi- 
niscences éparses moins de textes que d'idées du sermon 
delà montagne, ainsi que de Paul et de Jean*, réminis- 
cences qui attestent une certaine familiarité avec ces au- 
teurs, mais, non le besoin d'invoquer leur autorité. Une 

* 1 Cor. V, 0. Col. ÏV, 10 , 16. Luc 1 , 1. 3 Jean , 9. Comp. Polyc. ad PkiL^ 
Cfé 3 , et les inteprètes de 2 Thess. III , 17. 
*Ep.adDiogn.,c.&,6,9, 
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seule fois cependant, à la dernière page , u 
est allégué textuellement avec une formule ( 
aucun élément théologique ^ Mais on a sui 
passage où, en parlant du Verbe révélateur 
dont il a enrichi TÉglise, Fauteur dit: «Dès 
de la loi y est chantée , la grâce des prophe 
nue , la foi des évangiles est édifiée, la traditi 
est gardée , et la grâce de l'Église est dans 1 
En comparant ce passage avec ceux d'Ignij 
plus haut, on y remarque une diflférence, lé{ 
rence, mais très-significative. Les évangiles 
jjjuriel^ et ce mot doit désigner ici pour la j 
des livres et non plus la notion abstraite prinj 
de la loi et des prophètes , voilà donc les évan 
paraissent enfin comme une source régulière 
de l'instruction chrétienne à côté des- autre 
anciens. Nous insistons sur ce fait que les ( 
rivent les premiers à cet honneur, et nous faison 
seulement que notre texte ne nous permet ei 
jugement sur le nombre et le choix de ces 1 
aux apôtres , il n'est question que de leur e 
oral et non de leurs écrits. Nous ne voulons p( 
la portée de ce témoignage , bien que les ci 
dernes, même M. Hefele, le savant éditeur c 
l'Épître, soient enclins à considérer les deux d 
pitres comme n'étant point authentiques. Dans 
où la chronologie exacte est impossible, quelq 
d'années de diflïrence ne peuvent causer un 
barras. 

*Ibid, , c. H,-ô dTTOCJToXoç XéY6i. l Cor. VIII, 1. 

e,viOLf(tk(tayt ttiaxi^ tSpuxai^ xa\ airoŒToXa)v irapaSoatç 91 
lx.xXv)9(a< X^f ^^ oxipTS. 
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Un autre auteur de cette époque , Hégésippe, dont This- 
torien Eusèbe nous a conservé quelques fragments % ra- 
conte i en parlant de ses voyages, qu'il avait trouvé partout 
les Églises et leurs évéques persistant dans la vraie foi , 
comme la prêchent la loi, les prophètes et le Seigneur*. 
Plus loin il est dit qu'on trouve dans ses écrits de^ extraits 
de l'évangile hébreu et syriaque et des traditions juives. 
Ces notes nous prouvent suffisamment que l'auteur, en fait 
de :livres censés apostoliques, n'avait entre les mains ou 
n'employait qu'un évangile, dont Eusèbe ne savait rien de 
précis et dont il parle de manière à trahir son ignorance, 
mais qui en tout cas diCTérait de ceux qui avaient fini par 
être adoptés par l'Église. Hégésippe se reconnaissant néan- 
moins en communauté de foi avec les Églises qu'il avait 
visitées, il s'ensuit que de son temps une collection quel- 
. coQque de livres canoniques n'était point encore le critère 
de l'orthodoxie. 

Quelques pages plus loin ', Eusèbe cite un autre auteur, 
Méliton, évêque de 5aEde&^ qui vivait également vers le 
milieu du second siècle. Parmi ses nombreux ouvrages 
il y en avait un sur l'Apocalypse de Jean^ Que c'ait été là 
un commentaire ou un livre de théorie, toujours est-il 
que c'est le jiremier exemple d'une étude fait e sur un écri t 
apostolique. On ne manquera pas de remarquer ce fait 
curieux que c'est l'Apocalypse qui eut la première cet hon- 
neur; cela confirme ce que nous avons dit plus haut de la 
notion que les contemporains de Méliton s'étaient faite de 
l'inspiration ; et ce n'en sera pas la seule confirmation ni 
la plus éclatante. Le même écrivain avait aussi composé 
un ouvrage qui, à ce qu'il paraît, comprenait une série 

* Euseb. , Hist. eccl, , ÏV, 22. 

^opôoç \6fo^.,,, 6ç ô vofjioç XY]puTT£i xai ol 7rpo(pYiTat xat 6 xupioç 
loc, cit.). 
'Euseb. ; loc, cit. , IV, 26. 
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d'extraits de TAncien Testament destinés à appuyer la foi 
chrétienne. Eusèbe a transcrit la préface de cet ouvrage, 
qui contient une énumération de tous les liyres de Tan- 
cienne Alliance et qui en parle de manière à faire voir que 
Méliton n'avait aucuije idée d'une autre collection délivres 
sacrés. Eusèbe, si empressé à recueillir les opinions des 
anciens relatives au canon du Nouveau Testament , n'au- 
rait pas manqué de relever celles de Méliton s'il en avait 
trouvé la plus légère trace. Remarquons encore en passant 
que le catalogue sus-mentionné omet le livre d'Esther. 
Comme nous le verrons plus loin , ce n'est là ni une faute 
de copiste ni un oubli involontaire de l'auteur. 

Dans les quelques fragments qui nous ont été conservés 
de Claude Apollinaire S éyegue d'Hiérapolis et contempo- 
rain de Méliton, il est question des controverses qui s'é- 
taient élevées dans l' Asie-Mineure au sujet du jour de 
Pâques. Apollinaire fut le premier évêque de cette contrée 
qui prétendit que Jésus, l'année de sd mort, n'avait plus 
mangé l'agneau pascal, mais avait été crucifié le jour où 
les Juifs le mangeaient. Ses adversaires en appelaient à 
Matthieu ; mais il déclare que c'est par erreur et qu'ils ont 
contre^iw^^la Loi et les évangile^. Cette dernière expres- 
sion , à moins qu'on ne veuille l'étendre à des ouvrages 
aujourd'hui perdus, ne peut se rapporter qu'à celui de 
Jean , le seul de ceux que nous connaissons qui soit de 
l'avis d'Apollinaire. On voit par là que.les évangiles étaient 
consultés pour des questions de discipline* ecclésiastique 
et qu'on était déjà amené à les comparer entre eux. 

Peu après il y eut genys^^vêque de Gorinthe*, auteur 
d'un grand nombre d'épîtres adressées à diverses Églises. 
Dans l'analyse qu'Eusèbe en donne, npus trouvons un pas- 

* Chron, pasch, , p. 13 , éd. Dindorf. 
•Euseb. , loc. dt, , IV, 23. 
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sage très-intéressaïit, extrait d^une lettre aux Romains et 
dans lequel il est dit qu'on avait lu le jour même , un di- 
manche j la lettre que les Romains venaient d'écrire aux 
Gorinlhiens , et qu'on ne manquerait pas de la relire ulté- 
rieurement pour l'instruction des fidèles , ainsi que celle 
que Clément avait écrite autrefois. Gela nous fait voir que 
les lectures publiques y dans cette localité et probablement 
ailleurs aussi , comprenaient entre autres des communica- 
tions épistolaires. Nous ne ferons point de difficulté d'ad- 
mettre que si Clément de Rome se faisait lire à Corinthe 
soixante ans après sa mort, l'apôtre Paul aura eu le même 
privilège. Ce serait (quoique par induction seulement) le 
plus ancien témoignage d'une lecture périodique des épiti^es. 
Toujours est-il que celles des apôtres n'étaient pas les 
seules qu'on employât ainsi. En un autre endroit, Denys, 
se plaignant que ses lettres eussent été falsifiées par des 
interpolations ou des retranchements , ajoutait que cela 
n'était pas chose éfonnante, puisque quelques-uns avaient 
osé porter la main de la même manière jusque sur les, 
écrits évangéliques*. Ce dernier texte nous permet de 
penser que les évangiles , ou des évangiles , connus et lus 
à Corinthe du temps, de Denys, étaient encore l'objet de 
remaniements tels que l'histoire les a constatés pour les 
temps antérieurs. 

Nous pourrions passer sous silence un fragment ano- 
nyme qu'Eusèbe extrait d'un ouvrage étendu dirigé contre 
les Montanistens*. Selon toutes les probabilités, l'auteur 
n'a écrit que vers la fin du second siècle, à une époque 
où les opinions relatives au canon étaient déjà bien plus 
arrêtées. Mais comme, après tout ,_cet auteur, quoi qu'on 
en dise, ne nous apprend absolument rien sur notre sujet, . 

*Ypacpai xupiaxai. 

«Euseb. , Hist. eccl. , V, 16, 17. 
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nous ne voulons pas lui disputer la place qu'on l 

pour lui dans Tordre chronologique. Voici le fai 

préface il déclare avoir hésité quelque temps a 

décider à écrire son livre , non qu'il craignît de i 

réfuter Terreur où rendre témoignage à la vérité 

peur d'encourir de la part de certaines gens le 

de vouloir, par son écrit, faire des règlements 

nels à la parole de la nouvelle Alliance évangéli 

rôle à laquelle rien ne doit être ajouté et de laq 

ne doit être retranché par quiconque veut vivre i 

vangile*. En employant ici inconsidérément le 

Nouveau Testament au lieu de la nouvelle Alli 

croyait avoir sous la main la preuve directe de 

Nouveau Testament , dans le sens moderne du mo 

été signalé comme une collection close et parfaite 

milieu (?) du second siècle. Mais il est facile de 

si même Tauteur, en nommant la parole de la 

Alliance , a en vue certains écrits, il ne détermin 

cune façon le nombre et la forme de ces demie 

conséquent ne nous fait point avancer d'un seu 

delà de ce que nous savons sans lui. Nous persiste 

leurs à croire qu'il n'est pas question ici de livres, 

la foi légitimement prêchée dans TÉglise et dans 

constituée d'après la tradition authentique , foi q 

défendre contre les innovations plus ou moins exce 

. (il s'agissait d'une espèce de revivais) de la sect 

gienne. Ce qui le. prouve, c'est qu'un peu plui 

même auteur dit encore : Le genre spécial de i 

prophélisme que ce faux prophète (Montanus) veu 

en vogue, ne s'est trouvé nulle çart et chez pen 

som l'ancienne ni sou^ la nouvelle Alliance^ et à c( 

zàcr(^èkio\} xaiVYJç $iaôi{x7)< Xoycp x. t. X. 
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il cite une série de noms de prophètes chrétiens , tant de 
répoque des apôtres y par exemple Agabus et les filles de 
Philippe, que du siècle suivant, comme Quadratus, et 
même des contemporains , en se prévalant d'une parole de 
V Apôtre y qui aurait dit* que le don de la prophétie doit 
subsister dans toute l'Église jusqu'à la venue du Seigneur. 
Ce dernier passage prouve deux choses : d'abord que, dans 
le style de l'auteur la nouvelle Alliance n'est pas \q Nouveau 
Testament , le livre ; et puis que l'auteur, tout, désireux 
qu'il est de ne point empiéter sur les droits de la Parole 

m 

évangélique, ou bien ne connaît guère les textes écrits ou 
bien les manie très-librement. 

Puisque nous sommes à glaner dans les récits d'Eusèbc 
relatifs aux Montanistes , disons en passant qu'il cite en- 
core un certain Apollonius ' qui a également ^crit contre 
cette -secte, et chez lequel il signale, comme une chose 
dignft de remarque , des citations empruntées à l'Apoca- 
lypse , et l'assertion que Jésus aurait ordonné aux apôtres 
de rester douze ans à Jérusalem. 

Mais nous avons aussi à consulter les auteurs dont les 
ouvrages nous ont été conservés intégralement, ainsi que 
divers documents de moindre étendue qui présentent le 
même avantage. Nous signalons en premier lieu les œuvres 
d'Athénagore, mort vers 177, et dont nous possédons une 
Apologie et un traité sur la résurrection. Dans ce traité 
on découvre aisément que l'auteur a lu ce que Paul dit au 
XV® chapitre de la première aux Corinthiens; une fois 
même il le cite ' ; mais autrement les textes du Nouveau 
Testament, bien que très-nombreux sur cette matière, 

<0ù Tapôtre a-t-il dit cela ? On peut le déduire très-légitimement, quant à 
TEsprit , de 1 Cor. XII , XiV ; mais le texte n'en fait pas moins défaut. 
*£useb, , loc. ct7. , c. 18. 

*KaTà Tov àTToffToXov, De m, , 16. Comp. aussi c. 9 et lô. 
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loin d'être allégués , n'ont pas même déteint sur le style. 
Dans l'Apologie on trouve un peu plus fréquemment des 
phrases ou des expressions empruntées à sainlPaul*, mais 
point de citations, tandis que plus souvent l'auteur allègue 
des parotes de Jésus-Christ dont la teneur est généralement 
conforme au texte du Sermon de la Montagne. Cependant, 
parmi ces allégations textuelles, il y en a une qtre nous 
chercherions vainement dans nos évangiles canoniques. 
Le Seigneur aurait donné des instructions précises sur la 
manière dont les chrétiens devaieiit se donner le baiser 
fraternel pour ne pas faire naître des pensées coupables et 
compromettre leur salut* . Les formules de citation sont 
ici tellement positives qu'il faut reconnaître que l'auteur 
avait devant lui un texte écrit. 

Nous possédons encore la relation à peu près complète 
de la persécution des chrétiens des Gaule? sous Marc-' 
Xurèle , dans une lettre adressée par les Églises de Lyon et 
devienne à celles de l' Asie-Mineure'. Cette letti^é peut 
remonter à l'an 177, et il serait possible qu'Irénée, plus- 
tard évoque de Lyon , n'eût pas été étranger à sa rédac*^ 
tion. Cependant, comme ce fait n'est pas certain, nous 
pouvons parler à part de cette lettre. De tous les monu- 
ments littéraires de cette période elle est le plus riche en 
allusions aux livres apostoliques. On y rencontre d^s 
phrases évidemment empruntées aux épîtres aux Romains, 
aux Phitippiens , aux deux à Timothéô, à la première de 
Pierre et aux Actes; de plus, une parole du Seigneur que 
nous ne connaissons que par Pévangile de Jean , une fois 
même une citation directe et textuelle, qualifiée d'ÉcriturCy 



* Épp. aux Rom. , Gai. , l»"» à Tim. Comp. A ihen, leg. , c. 13 , 16 , 37. 

*Ibid, , c. 32 : TcaXtv ^[aiv Xe^ovioç tou Aoyou xai Iwicp^povTOç. 

' Euseb. i Hist, ceci. , V, 1. 
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et, chose remarquable, cette citation, assez libre du reste, 
est empruntée à l'Apocalypse*. 

On peut rapporter à la même époque la relation do. 
.martyre de saint Polycarpe imprimée dans les collections 
des Pères apostoliques'. Elle n'est pas absolument à l'abri 
de toute suspicion critique; mais nous ne voulons pas 
entrer ici dans une discussion qui est sans, intérêt pour 
notre récit. On y trouve également des phrases empruntées 
tacitement aux livres des apôtres , à l'épître aux Romains, 
à la première aux Corinthiens et à l'histoire évangélique ; 
pour ces dernières allusions , nous ne saurions dire au 
juste si les auteurs ont eu sous les yeux une rédaction 
écrite. 

La relation du martyre d'Ignace, imprimée dans les 
mêmes collections, est beaucoup plus suspecte. Il en existe 
jusqu'à huit rédactions très-diflérentes, et Eusèbe ne Ta 
point connue. Nous ne la citons donc que pour mémoire. 
Dans la récension la moins amplifiée , l'Ancien Testament 
est invoqué quelquefois*, le Nouveau ne l'est nulle part 
directement. On y voit bien des traces de l'épître aux Ro- 
mains et de l'histoire de Paul telle qu'elle est racontée 
dans les Actes ; mais c'est tout. 

Nous passons à un ouvrage des plus lus et des plus 
prônés dans les premiers siècles, le Pasteur d'Hermas. Ce 
livre, que nous verrons bientôt élevé lui-même à la iJignité 
canonique, ne cite .nulle part directement ni l'Ancien ni le 
Nouveau Testament. Il va sans dire que le langage biblique 
n'en perce pas moins en maint endroit, et quant au Nou- 

■....ïva ^ Ypaç^ icXyjpwôîi , 6 ofvofxoç âvofAr|9deT<)(> Iti xa\ ô Sfxaioç 
ôixaiwôi^TCû ïx'i. Cf. Apoc. XXII, 11. 
»Cf. Euseb. , Hisi, eccl, , IV, 16. 
"Entre autres le passage du Lévitique que Tauteur peut très-bien avoir 

emprunté ou copié de 2 Cor. VI , 16. En tout cas, le ^{iypoLTnai renvoie à 
Moïse. 
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veau Testament en particulier, les allusions i 
sages des évangiles synoptiques , des épilres 
la première de Piefre ne sont pas rares. M 
sicut scriptum est, la formule de citation obli| 
quelle on attache avec raison une grande im 
se rencontre jamais dans ces occasions. En ri 
est employée pour introduire une citation d' 
cryphe*. 

Arrivons enfin à celui d'eptreles auteurs de 
qui est le plus important pour Thistoire de la 
général el pour celle du canon en particulier. 
Martyr. Nous l'avons réservé pour là fin de 
afin de rattacher à lui les résultats généraux d 
sur la période qu'il représente. Les ouvrages i 
de cet auteur ne sont pas nombreux, mais 
beaucoup plus étendus que tous ceux que noi 
passer en revue, et ils touchent à plusieurs po 
toire du canon. 

Justin est, entre tous ses contemporains, c 
pend le moins de la tradition et qui a le pli 
ment, le plus régulièrement recours à des éc 
s'agit de preuves théologiques. Pour lui , le i 
tère de la vérité évangélique, c'est l'argua 
prophéties*. Les prophéties sont les indices 
rects et les plus irrécusables de l'action du \ 
source de la vérité pour les • mortels ; elles 

* Heim. , 1. 1 , vis. 2 , c. 3 , sicut scriptum est in Heldam i 
le titre d'un livre brodé sur un incident de l'histoire mosaïque 

*Les miracles peuvent être l'effet de la magie, les na 
mentir ; àXkk toÎç 7cpo:pyiT6uouffi aolt àvay^viv TrsiÔotxeOa 
fiicep (AtY^ffTYj xa\ akrfi&vxdxTi àTcdÔEtÇiç (Apol., I, 30, p 
croire à un crucifié qu'A est le fils aîné de l'Éternel et le ju 
nous n'avions pas les prophéties antérieures à sa naissance 
vissions pas l'accomplissement? (Ibid, , c. 53 , p. 88. Coll. 
8S, p. 249). 



50 GBÂPITRE m. 

comme telles surtout quand Taccomplissement vient les 
confirmer. D'après cela, l'argumentation apologétique et 
polémique de Justin repose essentiellement sur le rappro- 
chement des textes prophétiques de rAncien Testament (ins- 
pirés par le Verbe) et des faits de l'histoire de Jésus cons- 
tatés dans les Mémoires des apôtres. Aussi ces deux genres 
de citations, d'ailleurs très-fréquemment employés , sont- 
ils les seuls, à peu près, que Ton rencontre chez lui. Les 
livres didactiques du Nouveau Testament ne sont pas men- 
tionnés une seule fois dans tous ses écrits , bien qu'il ne 
nous semble pas possible d'affirmer qu'il ne les ait pas 
connus. Au contraire, des phrases et des idées qui rap- 
pellent i soit l'évangile de Jean , soit les épîtres de Paul et 
celle aux Hébreux (mais non les épîtres pastorales ni les 
catholiques) , se rencontrent chez lui assez souvent. 11 est 
surtout à remarquer que les citations tirées de l'Ancien 
Testament s'accordent quelquefois plus exactement avec le 
texte de Paul (dont le nom n'est jamais prononcé par l'au- 
teur *) qu'avec celui des Septante. 

La méthode apologétique de Justin a pour corollaire, 
ou plutôt pour base, une théorie très-rigoureuse de l'in- 
spiration. Il est véritablement le (locteur de la théopnetistie 
ou inspiration plénière ; car c'est de lui que vient cette fa- 
meuse explication , qui a fait fortune dans l'Église , et d'a- 
près laquelle les prophètes ont été pour le Saint-Esprit ce 
que la flûte est pour le musiden. L'inspiration, dit-il, est 
un don qui vient d'en haut aux saints hommes, lesquels 
n'ont pour cela besoin ni de rhétorique ni de dialectique , 

* Il est à remarquer que Justin attache une valeur théologique au nombre 
des dou%e apôtres {DiaL c. Tryph. , c. 42) qui est préfiguré dans TAncien Tes- 
tament et ne saurait par conséquent être changé. Il y a plus. Au même livre , 
ch. 86 , l'auteur déclare dans les termes les plus énergiques que ceux qui per- 
mettent de manger des eiScoXoOuTa sont de faux prophètes, Comp. Act. XY, 
99;Apoc.n»14, 20, avec 1 Cor. VIII , 4 ; X, SSetsuiv. 
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mais doivent se livrer purement et s 
du Saint-Esprit, afin qne l'archet divi 
se servant d'eux comme d'un inslru: 
révèle la connaissance des choses cél 
tion a été comprise très-mal à propo 
tant à tous les genres de compositions 
de reconnaître que Justin ne l'applit 
en droit de considérer comme prophé 
près son point de vue , à l'Ancien Te 
et â ce qui , en dehors de ce recueil , 
ractère. Voilà pourquoi ni les évang 
sont jamais cités comme livres inspir 
sont même point citées du tout, comi 
dire ; les évangiles sont invoqués com 
riqfies propres à constater l'accompli 
tions inspirées. Mais, en dehors de 
Justin connaissait d'autres livres pro 
comme tels, et qui partagent à ses j 
que nous venons de signaler. 11 y en 
minativement. C'est d'abord l'Apoca] 
Jean , l'un des apôtres de Christ , a 
particulière relative au règne milléna 
Sybille, à laquelle il fait beaucoup d 
explique même les défauts métrique 
l'inspiration qui la dominait*. Enûi 

1 ....ïva Ti Osïov i^ aûpavoû xottbv xXîJKTpo 
Tivbç ^ Xiipa; ToTî Sixafoiç àvSpcJffi j^ilinevov, 
xaXiIi]/)] YvCiriv (Coh. ad Gr., c, 8), 

*Et pas une aeule Tais à ce que nous appelons le 
Justin n'emploie jamais pour la démonglratiort th 
semble ni dans ses parties. Les paroles du Christ , 
d'fitre qualillêes d'inspirées, parce que c'est le Log 
de toute ijispirBtion. Elles sont indépendantes des I 

•Diat. r,. Tryph., c. 81. 

•8uvttt*| iicntvo£a (Coft, ad Gr. , c. 16 , c. 37, 3 
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phèle aujourd'hui inconnu, Hystaspe, mais qui est cité 
longtemps encore par les Pères postérieurs, est expressé- 
ment mis sur la même ligne que la Sibylle et les auteurs 
sacrés de l'Ancien Testament, les diable3 seuls ayant.pu 
faire rendre une loi qui en interdit la lecture si salutaire 
aux hommes *• Ajoutons encore que Justin, restant consé- 
quent avec lui-même, déclare que l'Ancien Testament est 
à considérer, non comme la propriété des juifs ^ auxquels 
la Providence en a confié le dépôt provisoire, mais comme 
celle des chrétiens, auxquels il appartient, et comme re- 
cueil de livres et par son contenu dogmatique*. Justin 
aurait dit: l'Ancien Testament est le canon des chrétiens* y si 
ce terme avait déjà été usité. Il fait un pas de plus et pro- 
clame, lui le premier parmi les écrivains chrétiens que nous 
connaissions, l'inspiration des Septante*. D'après ce que 
nous avons dit dans notre premier chapitre^ on comprend 
que ce fait doit être pour la suite d'une grande importance. 
Mais le point le plus intéressant pour l'histoire du ca- 
non, c'est de connaître les évangiles de Justin, puisque ce 
sont , après l'Apocalypse , les seuls écrits apostoliques qu'il 
cite expressément, et qu'il nous en parle même comme 
de livres servant au culte. Le jour du soleil (le dimanche) , 
dit-iP, tous ceux d'entre nous qui habitent la même ville 

en général , sur Tusage que les Pères font des oracles sibyllins , Tarticle inséré 
dans le t. VII de la Nouvelle Revue , p. 199 et suiv. 

* Apol, ,1, 20 , 44. Nous avons expliqué ce passage dans rarticle cité à la 
note précédente. 

'oux aÔTOÎç àW :^[it.vv ^ Ix toutcov Bia^i^ti SiSaoxaXCa.... ott ty) i\\u* 
xi^oL 6eo(7ePe((f ^lacpépouorat pC^Xoi {Coh. ad Gr.^ c. 18). 

> Le Saint-Esprit a prédit par les prophètes tout ce qui concerne Jésus- 
Christ: T^ xatà 'iTiaouv iravca {Apol.^ I, 61; cf. c. 60). 

'*ôeia SuvajAEi t^jv êpiAYivctav YSYpa^p^ai...» avec la fable bien connue 
par le récit d'Aristéas. xauxa oô fxuôoi ! (loc, cit.) 

• Apol. , 1, 67: xât àiço[ji.vyi[JLOveu{xaTa twv àicoffToXwv % toc ouYYpaH-K-^T* 
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OU contrée se réunissent , et on fait une lecture des mé- 
moires des apôtres ou des écrits des prophètes , autant que 
le temps le permet; puis, quand le lecteur a fini, le su- 
périeur en fait une application parénétique , après laquelle 
nous nous levons pour la prière commune; ensuite on 
apporte du pain et du vin etc. Voilà donc la lecture régu- 
lière des évangiles ajoutée à celle de l'Ancien Testament 
d'après un témoignage explicite qui peut remonter à l'an 
140. Car il ne peut y avoir de doute que ces Mémoires des 
apôtres sont des évangiles et pas autre chose. Justin le dit 
lui-même^ quelques lignes plus haut, et de manière à 
nous rappeler que ce mot d'évangiles, en tant qu'il désigne 
des livres, est un terme populaire, naturellement intro- 
duit depuis que la prédication de VÉvangile (dans le sens 
religieux du mot) se rattache à une lecture qui enseigne 
au peuple les faits de l'histoire du Seigneur. Il est essentiel 
de ne pas oublier que le terme ne s'est point rencontré, 
dans ce sens, chez les auteurs antérieurs à cette époque*. 
Mais ce qui nous frappe davantage , c'est ce nom de Mé- 
moires que Justin donne aux évangiles. Ici nous nous rap- 
pelons imnâédialement que ce nom n'est pas absolument 
nouveau. Déjà Papias, en rendant compte de la composi- 
tion de l'évangile de Marc, s'était servi deux fois du même 
terme en disant que ce disciple recueillait dans les prédi- 
cations de Pierre les éléments historiques que l'apôtre ve- 
nait à mentionner (ôç IfAvyjixoveuaev) et les mettait ensuite par 
écrit aussi bien qu'il pouvait les reproduire de mémoire 
(dx; iicefxvTjîAoveuaev)». D'un autre côté, Origène, pour expli- 

'ol à-Koaxokoi Iv TOiç YevofAevotc ôtt* «utîov à7ro(AVY)p.oveu(A2t9iv â 
xaXcîTai t^oLffiXiOL (loe, cit., 66). 

'Le dernier chapitre deTépitre à Dio^ète ferait seul exception ici s'il était 
plus ancien que V Apologie de Justin, ce dont il y a lieu de douter. 

"Papias ap. Euseb., III, 39. Comp. Nouv. Revue , II , 61. Dans les Réeogni" 
iions clémentines t on fait également dire à Pierre (II, 1) : In consuetudine 
habui verba domini quœ ab ipso audieram in memoriam revocare. 
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quer dans quel sens on pouvait attribuer à saint Paul Tépître 
aux Hébreux , dit que les pensées appartiennent à Tapôtre, 
mais que la rédaction doit avoir été faite par quelqu'un 
qui les reproduisait de mémoire (àico|xvyjfxov8uaavToç) *. Eusèbe 
fait remarquer qu'Irénée parle quelque part des àicojivYijio- 
vetjfxoiTa (mémoires, souvenirs, relations) d'un presbytre 
apostolique*. La signification et la portée du terme ne 
sauraient donc être douteuses. C'est évidemment, pour 
Justin, tout autre chose que les écrits des prophètes ins- 
pirés d'une manière miraculeuse par le Saint-Esprit et sans 
que la mémoire ou telle autre faculté humaine y fût spon- 
tanément active. Remarquons encore que notre auteur 
déclare en toutes lettres que ces Mémoires ne font pas au- 
torité par eux-mêmes , mais que les chrétiens y ajoutent 
foi parce que les prophètes (de l'Ancien Teslament) en ont 
d'avance ratifié et sanctionné les récits'. C'est toujours la 
prédiction seule qui est le critère de la vérité, parce qu'elle 
est la seule manifestation exclusivement divine, et Christ 
lui-même nous ordonne d'obéir, non à des enseignements 
humains, mais à ce qu'ont annoncé les prophètes et à ce 
qu'il a enseigné lui-même*. Ainsi tout ce qui n'est pas pa- 
role de Christ ou de prophète est enseignement humain. 

Cette expression de Mémoires des apôtres revient assez 
fréquemment sous la plume de Justin, tandis qu'il se sert 
rarement du terme d'évangile. Nous avons déjà constaté 
qu'il emploie ce mot au pluriel; ajoutons maintenant qae, 
selon toutes les probabilités , il ne croyait pas avoir besoin 

* Origen. ap. Euseb. , VI, Î5. 
•Euseb., Hist. eccl.^ V, 8. 

^oîç âiri<TTeuaa(jiev iTretSi^ xa\ to 7cpo<pif)Tixov 7CV8U|jia touto Içt) {Apol, , 
1 , 33 ; cf. Dial, c. Tryph. , c. 119). 

* oùx àvOpto)7C6(otç ôtôàyjxaff t xexeXftuafAeôa ôic' auTou toïï Xpi<JTOu ireC* 
ôeffôai, àXXài toïç Stât twv fiLaxap{&>v TcpocpTjTwv xYipu^^OeiŒi xa\ 8t' aùxou 
^i8ax6eîai (Dial. c. Tryph. , 48). 
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de recourir en outre à la tradition ofale ; d'après la ten- 
dance et la méthode de ses travaux théologiques , il devait 
lui importer, au contraire, d'avoir partout sous la main 
des documents écrits reconnus pour authentiques et suflS- 
samment anciens. Aussi afSrme-t-il que les Mémoires dont 
il invoque le témoignage, contiennent tout ce qui concerne 
la vie du Sauveur*, et qu'ils ont été rédigés par les apôtres 
et leurs compagnons*. Mais quels sont donc ces évangiles? 
Depuis quatre-vingts ans les critiques allemands écrivent 
des volumes sur cette question. Justin ne cite pas de 
nom propre. Une seule fois, à la vérité, en racontant 
que Jésus donna des surnoms à plusieurs disciples, 
entre autres à Pierre , il dit que cela est relaté dans ses 
(ajTou) mémoires'. Justin ne parlant nulle part ailleurs de 
Mémoires ou plutôt de Souvenirs de Jésus-Christ (comme 
Xénophon disait: Souvenirs de Socraté), mais de Mémoires 
des apôtres, le pronom ne peut ici se rapporter qu'à 
Pierre, l'auteur du livre qu'il avait en vue. Un évangile de 
Pierre existait dans l'antiquité*, et il ne serait pas impos- 
sible que Justin l'eût connu et consulté avec d'autres ; en 
tout cas nous préférerions cette interprétation à celle qui 
veut y voir l'évangile de Marc qui serait ici attribué à 
Pien^e. Mais comme partout ailleurs, et sans une seule 
exception , il est question de Mémoires des apôtres (au plu- 
riel) , nous serions plutôt porté à corriger le texte et à 
rétablir ici aussi ce pluriel qui cadrerait à merveille avec 
le reste de la phrase*. 

*oî d7Coutvyj|jioveuaavT8ç Tcdtvra xi icepl toîî ff(>)T7ipoç (ApoL , loc, dt,). 
•âf cpyj[jLi Ô7C0 tSv ^tcootoXwv xai tSv lxe(votç TcapaxoXouÔyjffdcvTWV ffuvT£- 

T^^Oat (DiaLc, Tryph.yC. 103). Ces derniers mots rappellent la préface de Luc. 

^DiaL c, Tryph., c. 106. CoU. Marc UI, 16. 

-•Orig. adMatth. XHI, 64. Euseb. , Hist. ecc/., HI, 8, 25; VI, 12. Hieron., 
Catal.y c. 1, c. 4<1. Theodoret. , HotreU fab. , II, 2. 

"«Il changea le nom de Pierre, Fun des apôtres ^ ce qui est aussi relaté 
dans LEURS mémoires. » 
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Quoi qu'il en soit^ la question de savoir quels évangiles 
Justin avait entre les mains ne saurait être résolue que par 
l'étude des extraits qu'il en donne en très-grand nombre. 
La plupart de ces extraits se laissent combiner sans trop 
de peine avec nos évangiles synoptiques, surtout avec ceux 
de Matthieu et de Luc S bien entendu si Ton n'exige pas 
une coïncidence parfaitement et rigoureusement littérale. 
Il est vrai d'ailleurs qu'une pareille coïncidence même ne 
prouverait pas l'identitéd'une manière absolue , parce que 
les autres évangiles qui circulaient alors ou qui avaient 
existé antérieurement pouvaient avoir une grande ressem- 
blance avec les nôtres. Mais, puisque ceux-ci étaient répan- 
dus incontestablement dans les Églises du temps de Justin, 
nous ne voyons pas pourquoi nous hésiterions à supposer 
qu'il les eût connus. Comme il ne se servait des évangiles 
que pour constater l'accomplissement des faits prédits par 
les prophètes , il n'attachait pas une grande importance à 
la lettre , et le peu de ressemblance que nous remarquons 
généralement entre ses citations et nos textes canoniques 
ne doit pas seul déterminer notre jugement. Toutefois il 
est remarquable que plusieurs des citations de Justin,. 
dont le texte diffère du nôtre , se retrouvent littéralement 
dans d'autres ouvrages, par exemple dans les ClémefUines, 
sur les sources desquelles les critiques ne sont pas non 
plus d'accord. Cette coïncidence permettrait peut-être de 
ne pas attribuer toutes les variantes de Justin à des défauts 
de mémoire. Ajoutons que Justin , lorsqu'il revient plu- 
sieurs fois à parler ^'un même trait de l'histoire évangé- 
lique, se sert généralement des mêmes expressions. Ce 
fait semble accuser sa dépendance à l'égard d'une source 
écrite, et par conséquent, s'il y a là des différences avec 
nos textes canoniques, il faudrait encore en conclure qu'il 

^ Il y a aussi des réminiscences du texte de Jean , quoique en petit nombre. 
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empide un évangile aujourd'hui perdu. Mais laissons ces 
détails pour éviter tout ce qui pourrait avoir Fair d'une, 
chicane, et, passant à ce qu'il y a de plus essentiel, e)La- 
minons si les faits eux-mêmes sont ceux , et exclusivement 
ceux que relatent les évangiles canoniques. Si l'on avait 
toujours procédé de cette manière , la question aurait paru 
moins difficile. Or voici quelques-unes des données histo- 
riques que Justin dit avoir puisées dans les Mémoires des 
apôtres, et sur la valeur et l'origine desquelles nous nous 
en rapportons au jugement de nos lecteurs. 

La généalogie de Jésus reconnue par Justin est toujours, 
celle de sa mère Marie , vierge. C'est elle qui descend de 
David et des patriarches. Il n'est pas question de Joseph. 
Or nos évangiles ne donnent que des généalogies de Jo- 
seph et ne disent rien de la famille de Marie ^ Toutes les 
fois qu'il est question des Mages , Justin les fait venir d'A- 
rabie *. Pour le fond, cela ne contredit pas le récit de Mat- 
thieu ; mais il est impossible de ne pas penser que Justin 
ait lu ce nom propre dans la source qu'il consultait de 
préférence. Jésus naquit dans une caverne' près du village, 
parce qu'il n'y avait pas de place dans les maisons. Ce dé- 
tail , inconnu à nos évangiles, est raconté ailleurs aussi ^ et 
s'est fixé dans la tradition ecclésiastique. Quand Jésus sortit 
de l'eau après avoir reçu le baptême, un feu s'alluma dans . 
le Jourdain \ La voix céleste proclama à cette occasion ces 
paroles : Tu es mon fils ; je t'ai engendré aujourd'hui , d'a- 

*Dial. c. Tryph., c. 43, 100. Cf. Matth. 1 , 16; Luc. III, 23. 

*Ibid., c. 77, 78 , 88, 102 , 106, sept fois. 

*lv ff7C7)Xa((î) (tWd., c. 78). 

*Ev. Jacobin c. 18. Ev. infant,, p. 169. Fabr. Orig. c. Cela,. \, 51. Eu- 
seb.. Vit Con8t,ylll, 40. 

•itup àvi^cpdY) Iv tÇ 'Iop5avyj (Dial. c. TVypft., c. 88. Coll. Fabric, 
Cod, apocr.. Ml, 654. Siby II. ^ lih. VI, VII. Comp. Nouv, Revue, VH, 
p. 335, 238). 
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« 

près ce qu'avait prédit David ^ Jésus exerçait le métier de 
charpentier et fabriquait des charrues et autres instru- 
ments aratoires*. Quirinus est nomnié le premier procu- 
reur de la Judée et non préfet de Syrie*, ce qui est une 
grande difiTérence et peut jusqu'à un certain point amoin- 
drir les difficultés d'an passage bien connu de Luc. Les 
miracles de Jésus sont regardés par les Juifs comme des 
effets de magie ou des prestiges^. A Gethsémané, la sueur 
tombait en grosses gouttes du front du Seigneur; mais 
Justin ne mentionne pas la désignation spéciale qu'on 
. trouve chez Luc et sur laquelle les anciens déjà ont tant 
disserté *. Contrairement au récit de tous nos quatre évan- 
gélistes, il affirme que, lors de l'arrestation de Jésus, po^ 
un seul homme ne lui vint en aide , et il en trouve la preuve 
dans le Psaume XXII, 11 , dont le témoignage, d'après la 
théorie développée plus haut, l'emportait nécessairement 
sur des relations modernes, à moins qu'on ne veuille dire 
que Justin possédait un évangile dans lequel était omis 
l'incident de Pierre et de Malchus®. Tous les disciples re- 
nièrent leur Maître jusqu'après la résurrection ''. Cette exa- 
gération, reproduite plusieurs fois, est étrangère à nos 
évangiles. Au lieu de ce que racontent ceux-ci des soldats 
embauchés par le parti du Sanhédrin , Justin parle à di- 
verses reprises d'agents juifs choisis et envoyés par tout le 

*Dial. c. Tryph.fC* 88, 108; Psaume II, 7; Glém. d'Alex., Pœd.^ 1,6; 
August. , De consenm evv, , II, 14, connaissent cette formule (voy. Luc III, ' 
22; Matth. III, 17). EUe existe dans le Cod. D. 

^DiaL c. Tryph,^ c. 88; comp. Marc VI, 8. Origène prétend (o. Cels, , 
VI, 36) que cela ne se trouve dans aucun évangile canonique. 

^Apol. , 1 , 34. 

^{AttYtx^ (po(VTaa(a {Dial, c, Tryph,^ c. 69. Recogn, Clem.^ I, 58. Lac- 
tant., Inst. dtv., V, 3). 

"Loc, dt., cap. 108. Cf. Luc XXUI, 44. 

«oôSeU, oôSè fAsxpK; évbç àvôpwicou, PorjOeïv «OtÇ ÔTtîjpxev (loc» ât,). 

''Apol,^ I, 50. Dial, c, Tryph,^ 58, 106: âiï^ornaav 4i^pv7}(Tâ^fUVOi, 
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pays pour accaser les disciples d'avoir enlevé le cadavre 
etcK Enfin , des paroles de Jésus étrangères aux évangiles 
canoniques sont rapportées en plusieurs endroits*. 



Si 9 après avoir mûrement pesé tous les témoignages 
cueillis et exposés dans ce chapitre, nous déclarons n'y 
trouver aucune trace de l'existence d'un recueil officiel , 
tant soit peu complet , des livres du Nouveau Testament , 
nous n'encourrons pas le reproche d'avoir basé notre ar* 
gumentation sur le silence accidentel de quelques auteurs 
peu nombreux. Pour la théorie, on pouvait encore se pas- 
ser d'un pareil recueil , soit qu'on trouvât, comme Justin, 
la force de l'Évangile dans les mystères de~ la lettre des 
prophètes, soit qu'on le sentît encore, comme Ignace, 
confirmé par la puissance de l'Esprit et de son témoignage 
intérieur. En pratique, on s'édifiait par la lecture des 
Uvres apostoUques qu'on avait sous la main; on les faisait 
même déjà servir à l'instruction des fidèles , et cela régu- 
lièrement. Pour les évangiles, c'est un fait positif; pour 
les épîtres , c'est possible ; mais le choix des livres n'était 
pas arrêté et réglé par une autorité. Nous avons vu citer, 
louer, lire officiellement des livres apocryphes ou du moins 
des livrer exclus plus tard du canon. Celui de l'Ancien 
Testament n'est pas plus fixé que celui du Nouveau. Méli- 
ton en exclut Esther; Clément y met Judith. Â plusieurs 

*Dial c. Tryph.y c. 17, 108. Matth. XXVIII, lî et suiv. 

'"Effovxat <j)^i(TfjLaTa xoA aîpg«tç {DiaU c. Tryph. , c. 35). — 'Ev oîç 
av ôfxaç xaraXàpo), ev toutoiç xa\ xptvco (ibid.^ c. 47). — El àfOL'naix& 
Tobç ^YaicSvxaç ôfxaç t( xaivbv woietTe; xal ykp oî icopvol touto «oiouaiv 
{Apol, , 1 , 15). — 'lyjffouç IvSuaav ii[f.diç xà :îiTOtjiLaff[ji.éva Ev$u[xaTa s^v 
itpa$(0[x.ev xàç «ôtou IvToXàiç ôirécrj^eTO (Dial, , c. 116). - — *'OTt Set aÛTO^ 
iraOetv.... xai TtaXiv luapaYevi^deaOat ev 'lepouffaX^^ft xa\ T($Te toIç (xa« 
6Y)Tôtï<; aÔToî) (juuTTteîv xqf( GUfxcpaYeïv x. t. X. Cf. Matth. XX, 17; Marc X, 
S2; Luc XVm, 81. 
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égards , les prophètes ont le pas sur les apôtres ; jamais 
ceux-ci ne sont considérés comme occupant le premier 
rang. L'inspiration miraculeuse des Septante est relevée 
avec plus d'emphase que celle des écrivains du premier 
siècle y considérés comme tels. Au gré des théologiens , 
TApocalypse prime sur tous les autres écrits apostoliques. 
La tradition dispute la place aux Écritures ou la partage 
avec elles. Faute d'esprit critique et de discernement reli- 
gieux , des hommes, d'ailleurs bien intentionnés , sont 
dupes de grossières supercheries littéraires. Tous ces faits 
appartiennent à une histoire impartiale du canon et ne 
sauraient être négligés si elle doit être autre chose qu'une 
formule arrêtée d'avance. 



CHAPITRE IV. 
l'hérésie. 

Nous avons soigneusement recueilli, dans les deux 
chapitres précédents, toutes les données des auteurs chré- 
tiens antérieurs à l'an 180 touchant l'usage que l'Église 
faisait à cette époque des écrits apostoliques, et touchant 
l'autorité qu'elle leur ' reconnaissait. Mais nous n'avons 
encore consulté que des écrivains d'une seule catégorie 
ou d'un seul parti , ceux qui se savaient et se disaient les 
dépositaires ou héritiers directs de l'enseignement authen- 
tique de Jésus-Christ et de ses premiers disciples , et qui , 
au point de vue du développement postérieur de l'Église, 
doivent être en effet considérés comme ayant représenté 
et conservé la vraie croyance apostolique, comme ayant 
été les orthodoxes. Mais à côté d'eux il y avait des au- 
teurs tout aussi nombreux et des partis très-divers, dont 
renseignement élait tenu pour plus ou moms entaché 
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d'erreur et était par conséquent combattu 
énergie croissante. Le résultat de cette lutte 
tout une fixation plus précise du dogme ^ une 
plus nette de ce qui s'appela désormais le cati 
c'est-à-dire TÉglise universelle et sa croyance, 
résieou de la dissidence. Car il convient de rems 
ce terme d'Aër&te, d'après son étymologie, 
dans l'origine toute espèce de division ; ce n'es 
tard, quand les controverses dogmatiques eur 
une importance prépondérante , qu'il s'y attach 
tion plus étroite laquelle finit par être la plus 
les phases de ce conflit entre la tradition apos 
le catholicisme orthodoxe et les aberrations 
l'hérésie sont très-propres à jeter du jour sur l'I 
canon, ou, pour mieux dire, elles en sont u 
très-essentiel. Généralement , il est vrai , on s 
de mettre à profit ce qu'on appelle les témoii 
hérétiques , pour prouver que même ces demie 
connu l'authenticité des livres du Nouveau Te 
n'ont pu se soustraire à leur autorité ; on en c 
l'Église orthodoxe, à plus forte raison, a dû et 
session d'un canon scripturaire déjà formé et 
pareille argumentation, très-plausible tant q 
uniquement d'établir la haute antiquité ou Fa 
de certains livres , et de livres auxquels on ne 
guère, cette argumentation n'est pas bien s( 
qu'elle prétend prouver l'existence d'un cane 
Elle donne à certains faits une portée qu'ils n'o 
passe d'autres sous silence, en dénature quelq 
les jugeant au point de vue d'un autre siècle , 
par conséquent à l'historien le devoir de les i 
dans leur véritable jour. 

Et d'abord il faut bien distinguer ici deux 
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diamétraletnenl opposées l'une à l'autre , bien que toutes 
les deux profondément séparées du catholicisme tel qu'il 
commençait à se constituer dans le cours du second 
siècle. Nous voulons parler du judéo-christianisme et du 
gnosticisme. 

Le judéo-christianisme 9 c'est-à-dire le christianisme 
qui reconnaissait à la loi mosaïque (telle qu'elle était 
comprise et appliquée à l'époque de Jésus-Christ) un ca- 
ractère perpétuellement obligatoire » n'était pas , quoi qu'on 
dise , une hérésie , dans ce sens qu'il serait né d'une dé- 
fection ou séparation d'avec une Église orthodoxe anté- 
rieurement établie. Les livres du Nouveau Testament sont 
là pour prouver le contraire*. Qu'il n'ait ni compris ni 
épuisé la pensée intime de l'Évangile , nous le savons de 
reste ; mais comme expression des convictions des masses 
il a le privilège de l'antiquité et pouvait, en se prévalant 
de cet avantage , qualifier d'hérétiques, tout à son aise, 
ceux qui n'adoptaient point son principe fondamental*. 
Ce judéo-christianisme finit par devenir hérétique lui- 
même , non par une déclaration positivé du officielle de 
l'Église dite catholique, mais insensiblement ei par l'as- 
cendant croissant qu'obtint cette dernière , au sein de la- 
quelle la vie chrétienne et surtout la science théologique 
se développèrent plus richement, plus rapidement, plus 
victorieusement. Mais pendant toute la période dont nous 
oous sommes occupés jusqu'ici, il n'était point encore 
considéré ou désigné comme tel. Au contraire, le lien 
d'une commune origine qui le rattachait à l'Église uni- 
verselle était encore très-solide, et l'exemple de Justin et 
d'Hégésippe nous montre que les transitions d'une nuance 
à l'autre étaient quelquefois peu saisissables ou peu défi- 

« HUL de la théoL chr, , 1. Ul et IV de la 2<^ éd. 

^Toiç X^YOVTaç 'lou^aCouç eTvai lauToùç xa\ oux eîa(v (Apoc. II, 9). 
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nies. Sans doute , dans le sein même du parti judéo-chré- 
tien il se produisait déjà des tendances et des systèmes 
plus ou moins éloignés de la naïve simplicité de l'ensei- 
gnement du premier âge, et des éléments étrangers et 
compromettants vinrent bientôt se mêler chez quelques- 
uns à une tradition qui n'avait d'abord péché que par sa 
pauvreté ^ Mais c'étaient là des exceptions, et la majorité 
des Églises de cette nuance ne se laissèrent point entraîner 
dans de pareils écarts. Or il est certain, comme nous avons 
déjà eu l'occasion de le direplus haut, qu'à l'époque où nous 
nous sommes provisoirement arrêtés , non-seulement ces 
Eglises n'avaient pas de recueil o£Sciel d'écrits aposto- 
liques, mais qu'elles n'employaient pas ces écrits, même 
isolément , pour leur édification publique ou privée. Tout 
ce que nous trouvons chez elles , c'est une histoire écrite 
du Seigneur, un Évangile (comme on disait déjà avant le 
milieu du second siècle) , que les unes possédaient dans 
une rédaction aramaïque^ les autres en grec, qu'on attri- 
buait tantôt à Matthieu , tantôt à Pierre, tantôt aux apôtres 
en général ', qui avait une grande ressemblance , pour le 
fond et la forme , avec nos trois premiers évangiles , mais 
qui en différait pourtant si bien que la différence fut re- 
marquée par un siècle plus critique ou plus exigeant'. 

'Nous avons ici principalement en vue Tébionitisme gnostique, représenté 
par les Clémentines ^ ouvrage du second siècle, qui est directement hostile 
à Paul,*et'dont les citations évangéliques abondent en éléments extra-ca- 
noniques. 

"xttTât MaTÔaïov, xaxi IIsTpov, xaxà Tobç SwSexa, xaô' *EPpa{ouç, 
ri ippaVxov , th oupiaxbv etc. 

•Nous renvoyons pour tous ces faits, élevés d'ailleurs aujourd'hui au-des- 
sus de toute contestation , aux ouvrages qui traitent de l'histoire dos évan- 
giles; Il est inutile de transcrire ici les nombreux passages d'Irénée, de Jé- 
rôme, d'Épiphane et d'autres Pères qui parlent des judéo-chrétiens et de leur 
évangile. H faut seulement rappeler que ces Pères , se plaçant au point de 
vue dé leur époque et de la théorie catholique de leur temps, sont enclins à 
traiter le& judéo-chrétiens comme des. dissidents. Voy» notre Hist. du N. Ti » 
S§ 198, 199 , et surtout Gredner, Beitrage, 1 1. 
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Que prouvent tous ces faits pour Thistoire du canon ? 
Dira-t-on que les judéo-chrétiens se sont séparés d'une 
Église qui possédait déjà antérieurement un recueil offi- 
ciel ou du moins usuel de livres apostoliques ? qu'ils ont 
rejeté ces livres , pour une raison ou une autre , de ma- 
nière à ne plus s'en servir après les avoir eus sous les yeux 
et dans les mains ? Ce serait bien là l'explication la plus 
étrange et la plus contraire à la nature des choses. Le 
nopu du recueil devenu plus tard officiel ou plus généra- 
lement accepté , c'étaient d'un côté les épitres de Paul , 
comme nous l'avons fait pressentir plus haut déjà; de 
l'autre , ce que l'on avait de relations évangéliques suffi- 
samment légitimées. Quant à ces dernières , nous venons 
de voir qu'elles n'étaient pas partout les mêmes et qu'elles 
variaient à l'égard de leur richesse relative ; pour ce qui 
est des épîtres , personne ne nous contredira quand nous 
affirmons que ce n'est pas dans le sein des Églises de Pa- 
lestine qu'elles ont été recueillies d'abord. C'est en Grèce 
qu*on les recueillit, en Asie-Mineure, à l'étranger enfin, et 
si elles ne pénétrèrent pas dans les communautés attachées 
à la tradition palestinienne , cela prouve précisément que 
le canon, tel qu'il exista plus tard, n'était pas un héritage 
de la primitive Église, mais se forma, se répandit et s'im- 
planta lentement, progressivement et surtout parallèle- 
ment avec le mouvement théologique et religieux contem- 
porain. 

Il en était tout autrement des gnostiques. Ici nous n'a- 
vons point affaire à des Églises dont l'origine remonte au 
berceau du christianisme , se nourrissant d'une tradition 
pour ainsi dire toute locale , et peu accessibles à ce que 
l'esprit évangélique produisait hors de leur sphère étroite. 
Il s'agit au contraire d'individus, de philosophes , de chefs 
d'école, qui prétendaient faire prévaloir leurs spéculations 
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aventureuses et hardies touchant les problèn 

ardus de la métaphysique contre les croyance 

nelles trop simples , trop insufSsantes à leur g 

et des chrétiens. D'où venaient-ils? Étaient-ce 

gers, nous voulons dire des penseurs d'origir 

qui s'imposaient à l'Église par quelques fausses 

de communauté de sentiments , ou bien des ch 

rés par les besoins déréglés de leur raison ou p 

de la théologie trop populaire de l'Évangile ? 

n'est pas encore parvenue à répondre d'une m 

nitive à cette question , que , pour notre part , 

nerions à résoudre par la première de ces de 

tions. Mais comme, après tout, il s'agit de 

individualités , placées dans des positions très-d 

s'arrêtant à des systèmes plus différents encore. 

rait bien que le chemin parcouru et les résul 

n'accusassent pas chez tous le même point de i 

qu'il en soit , urf fait est positif à l'égard de 

qu'ils proposaient des théories de philosophi 

foncièrement différentes de ce qui , à la rigw 

être désigné par ce nom'dans l'enseignement 

l'Église,, ou plutôt des doctrines tellement ei 

cadre de cet enseignement, que par cela seul 

tion faite de tout ce qui lui était directement c 

étaient moins des théologiens devenus hér^ 

fallait exclure , que des philosophes restés éti 

ne fallait pas laisser entrer. Et pourtant ils te 

trer ou , si l'on veut, à rester, non sans doute 

vantages matériels, mais parce que, de toutes 

et de tous les systèmes que leur syncrétisme 

contribution pour édifier des doctrines nouvel 

gine du mal , sur les rapports de l'infini au £ 

moyens de l'homme pour s'élever vers Dieu 
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nisme leur avait fourni les éléments les plus nombreux et 
les plus précieux 9 et que l'Église leur offrait en même 
temps l'auditoire le plus disposé à les écouter. 

Dan& eelte position » comment ces promoteurs de la 
Gnose, c'est-à-dire de la philosophie religieuse, pouvaient- 
ils parvenir à donner du crédit à leurs théories ? La diflFé- ^ 
rence entre celles-ci et les croyances traditionnelles répan- 
dues dans rËglise était trop palpable pour qu'ils pussent 
espérer de faire prendre le change au public à cet égard. 
Les conducteurs des troupeaux, présents et vigilants, pou- 
vaient leur opposer des dénégations aussi efficaces que for- 
melles tant qu'ils venaient, pour ainsi dire, parler en leur 
propre et privé nom. Il leur fallait donc chercher un appui 
au dehors , et le choix ne pouvait pas être douteux. Les 
membres de l'Église qui faisaient de la théologie, c'est-à- 
dire qui essayaient de démontrer la foi évangélique ensei- 
gnée traditionnellement , avaient recours à l'Ancien Testa- 
ment , à la prophétie , à l'interprétation Spiritualiste de la 
Loi. Or le gnosticisme, du moins dans ses principales 
formes, avait une antipathie trés-prononcée pour cette 
même Loi et pour tout ce qui y tenait, et la regardait 
comme le produit d'une manifestation très-imparfaite ou 
même mensongère. II affectait de mettre le Christ en con- 
tradiction directe avec elle. Il était ainsi naturellement 
amené à chercher dans les paroles du Seigneur, dans son 
histoire , dans tout ce qui pouvait être regardé comme le 
reflet de sa pensée, la preuve de cet antagonisme et, par 
suite, la confirmation de ses propres théories. Delà tradi- 
tion ecclésiastique il en appelait aux faits sur lesquels elle 
aussi était basée , mais en les expliquant d'une manière 
toute nouvelle ; il en appelait aux textes qui représentaient 
ces faits le plus authentiquement, le plus immédiatement. 
Ces textes n'étaient pas, sans doute, inconnus aux Églises ; 
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mais jusque-là on n'y avait point découve 

seignements ; on s'en était édifié ; on n' 

l'objet d'une exégèse étudiée , scientifîqu 

possédait déjà à moins de peine ce qu'o 

prendre. La seule Apocalypse faisait ici es 

raisons que tout le monde comprend. G 

sophes gnostiques qui, les premiers, aj 

méthode aux évangiles , aux épîtres ; ils fu 

exégètes à l'égard des livret apostoliques 

plus tard , engagèrent la lutte avec le g 

unanimes à signaler ce fait ^ Nous n'avc 

nous arrêter à l'appréciation de cette exé 

riser ses moyens et sa tendance, à i 

exemples ce qu'elle avait de défectueux 

C'est le fait en lui-même , ce genre pari 

théologique , qui nous intéresse par sa 

fait est surtout curieux parce que l'existei 

sieurs parties du Nouveau Testament noi 

vélée par ces études exégétiques des p! 

dents. Ainsi l'évangile de Jean ^ dont le n( 

pour la première fois , parmi les catholiq 

leur que nous n'avons pas encore eu 



* Ce n'est que par eux que nous le connaissons. Basil 
d*il'r\'^'fi'tvKhi eiç to eùaYY^iov, Héracléon était Tau 
sur Luc et sur Jean. Des fragments de divers autres 
dans Grabe, Spicil, , t. II ; Fabrîc. , Bibl. gr, , t. V et( 

•Iren. , Adv. hmr.y III, 12: Scripturas quidem c 
tiones vero convertunt, — Tertull. , Prœscr. , 88 : [Vi 
sitione intervertit,.,. Il n'a point faussé les textes, et 
plus adjecit auferens proprietates singulorum verborv 
tiones non comparentium rerum, — Euseb. , Hist, e 
euay^eX^oiç !S((oç épfAYjveuovreç tcov tgpcov t& vo) 
Irénée» dans son premier livre, Origène, dans son 
Jean, et les l7riT0(Aat jointes aux Œuvres de Cl 
donnent des exemples nombreux. 
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Théophile d'Antioche, vers Tan 180, est déjà commenté 
cinquante ans auparavant par un auteur gnostique ! 

Il se présente ici plusieurs questions intéressantes aux- 
quelles nous devons nous arrêter un moment. Et d'abord , 
peut-on déterminer la nomenclature des écrits apostoliques 
qui ont dû se trouver sous la main des divers chefs d'école 
du gnosticisme ou qui ont été recommandés et expliqués 
par eux à leurs adhérents ? Ce que nous en savons nous 
permet-il de dire qu'il en existait déjà un recueil officiel » 
qu'ils n'avaient eu qu'à emprunter à l'Église orthodoxe ? 

La réponse à cette question est plus compliquée que 
difficile, pour la raison que chaque docteur, selon la na- 
ture de son système , se trouvait placé dans une condition 
différente à l'égard des textes. Mais ils avaient ceci de 
commun que leurs théories décidaient du choix et de l'u- 
sage qu'ils avaient à faire de la littérature apostolique , 
absolument comme nous le verrons bientôt chez les ca- 
tholiques aussi ^ dans plus d'un cas. Les travaux scriptu- 
raires des gnostiques prouvent d'abord , ce qui n'a guère 
besoin d'être prouvé de cette manière, que les livres qu'ils 
citent existaient et étaient reconnus pour avoir été com- 
posés par des apôtres; ensuite, ce qui n'est pas contesté 
davantage, que ces derniers jouissaient de la vénération 
universelle dans la sphère où,ils avaient été reconnus de leur 
vivant déjà ; mais ils prouvent aussi que l'appel fait à leur 
autorité était subordonné aux intérêts de la doctrine qu'on 
voulait faire prévaloir dans chaque cas spécial. Or, comme 
les textes apostoliques ne prêchent pas précisément le 
gnosticisme du second siècle , ce que^ nous n'aurons pas 
besoin de prouver non plus, il s'ensuivait qu'on ne les in- 
voquait qu'autant qu'on croyait pouvoir les faire servir à la 
cause que l'on défendait. Le nombre des passages à utiliser 
dans ce sens pouvait être très-grand si l'on y mettait de la 
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bonne volonté et du savoir-faire exégétique, surtout avec 
cette méthode si généralement usitée , et chez les juifs et 
chez les chrétiens , de n'avoir aucun égard au contexte et 
de s'attacher à des phrases isolées, à des lambeaux de 
phrase même ou à des termes particuliers ^ Mais on pou- 
vait aussi s'abstenir d'un pareil luxe de citations et se bor- 
ner à l'un ou à l'autre livre paraissant convenir particu- 
lièrement au but qu'on se proposait. Ainsi tel philosophe 
s'attachait aux seules paroles du Seigneur qui était censé 
le révélateur de tous les mystères du monde *, et s'appli- 
quait à tirer ceux-ci de ce qui, aux yeux du vulgaire, était 
une prédication purement morale et populaire. Tel autre , 
frappé de l'esprit à la fois spéculatif et mystique du qua- 
trième évangile , et y rencontrant jusque dans les termes 
favoris de l'auteur quelque chose de la teinte de sa propre 
Gnose , devait trouver très-facile d'en faire accorder les 
nuances plus parfaitement'. Un troisième enfin, préoc- 
cupé surtout de l'antithèse entre l'Évangile et la Loi , qu'il 
s'exagérait jusqu'à y signaler les traces d'un dualisme mé- 
taphysique absolu, devait s'appuyer exclusivement sur 
celui d'entre les apôtres chez lequel il entrevoyait une ten- 
dance analogue ou du moins une tendance qui n'était pas 
directement opposée à la sienne, tandis qu'il rejetait avec 
dédain tous les écrits qui lui paraissaient entachés de ju- 
daïsme*. 

Voilà des procédés très-divers, qui ne s'expliqueraient 
pas si, dès cette époque, le recueil canonique de l'Église 
avait été clos et arrêté. Nous ne voyons nulle part que les 



* Valentinus integro instrumento uH videtur (Tertull. , Prœscr, , 38). 
'eùaYYeXtov lortv ^ twv Ô7C6pxoff|Aia)v yvw^i; (Basil, ap. Hippol. , Phi- 
los, , p. 243). Comp. la note 4 de la page 67. 

'^Heracleon ap. Origen. in Jo. , passim. 

* Voyez, au sujet deMarcion, les détails que nous exposerons plus loin. 
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Pères accusent tel gnostique d'avoir contesté l'authenticité 
de tel livre; ils constatent seulement qu'il ne s'en sertpas^ 
qu'il ne lui reconnaît pas d'autorité S Mais nous avons vu 
et nous verrons encore que cette liberté existait aussi dans 
l'autre camp, qu'elle était encore de droit commun. Et 
quand , signalant quelque part un usage plus fréquent des 

m 

textes apostoliques , on va jusqu'à dire que tel docteur pa- 
raît se servir du Code entier*, cela ne peut signifier, sous 
la plume d'un auteur catholique d'une génération plus ré- 
cente , qu'une seule chose , savoir qu'il se trouve chez ce 
docteur des citations plus nombreuses et moins exclusives 
que de coutume. Nous en dirions autant de la courte lettre 
des chrétiens de Lyon en la comparant aux volumineux 
ouvrages de Justin. 

Mais il y a bien plus. Les textes authentiques du siècle apos- 
tolique ne fournissaient pas toujours , cela va sans dire , les 
éléments de la démonstration qu'on y cherchait; il arrivait 
même plus fréquemment encore que ces textes contredi- 
saient en termes directs les théories du jour. En ce cas 
on avait plusieurs expédients , très-simples dans l'hypo- 
thèse de la non-existence d'un canon officiel , très-hasar- 
dés^ pour ne pas dire impossibles, dans la supposition 
contraire. Nous avons dit que l'exégèse des gnostiques 
s'attachait surtout aux paroles du Seigneur pour en faire 
ressortir leurs propres dogmes. Mais ces paroles ou bien 
circulaient encore sous une forme purement traditionnelle, 
ou bien se trouvaient consignées dans divers écrits plus ou 

* Cum ex scripturis arguuntur, in accusationem convertuntur ipsarum 
scripturarum quasi non recie habeant neque sint ex auctoritate (Iren. , 
III, 2). — Ma hœresis non recipit quasdam scripturas , et si quas redpit.,,, 
ad dispositionem instituti sui intervertit; et.,., non recipit intégras etc. 
(Tert., Prœscr.f 17). — (Apelles) twv eOaYYsXiwv ^ xou dl7ro<rroXou Ti 
5pl<TXQVTa auxÇ atpeiTai (Hippol., loc. cit., p. 259) etc. 

« Voy. plus haut la note de TertuUien sur Valentin (p. 69). 
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moins différents y plus^ ou moins répandus , mais non en- 
core triés par une autorité ecclésiastique , et servant tous 
également , selon l'occasion , aux usages qu'on pouvait en 
faire. Or rien de plus facile que de composer de nouveaux 
recueils de ce genre , soit en faisant de simples extraits de 
ceux qu'on avait sous la main , soit en combinant plusieurs 
livres , soit en composant soi-même des récits sous Tin- 
fluence directe des préoccupations du système. H y a des 
exemples fameux de chacune de ces trois méthodes. 

Pour ce qui est du système des extraits , tout le monde 
sait que Marcion , Tun des chefs d'école les plus distingués 
de cette époque et dont l'importance est constatée par les 
ouvrages qui combattent sa doctrine longtemps encore 
après sa mort, est accusé par les Pères d'avoir tronqué 
l'évangile de Luc. Nous ne contesterons pas le fait, bien 
que nous ne puissions plus le vérifier; mais nous ferons 
observer que ses adversaires , en tout cas , le présentent 
sous un faux jour. Écrivant à une époque beaucoup plus 
récente, où le livre de Luc était compris dans le recueil 
ecclésiastique, ils s'indignent de ce que Marcion en a retran- 
ché quelques chapitres ou passages, et l'appellent un faus- 
saire. Mais Marcion n'entendait point faire accroire au 
public que sa rédaction était celle de Luc, la couvrant 
ainsi d'un nom apostolique. Il ne l'appelait point de ce 
nom; il l'appelait V évangile (c'est-à-dire l'histoire) de 
Christ; c'était le résumé de ce qu'il jugeait être vrai et 
bon dans cette histoire , résumé devant servir de base à 
l'instruction de ses disciples. Il aurait pu composer un 
évangile plus librement , en faire une rédaction toute nou- 
velle , comme nous nous permettons aussi de rédiger des 
manuels d'histoire biblique pour le jeune âge ; il préféra 
s'en tenir à un livre déjà existant , soit que ce fût le seul 
qu'il connût , soit , ce qifi est plus vraisemblable , que ce 
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fût celui qui lui convint le plus, comme paraissant écrit , 
plus que d'autres, dans Tesprit de la théologie paulinienne. 
Y ayant trouvé néanmoins des éléments .qui lui semblaient 
en contradiction avec l'esprit de Paul , il les en élaguai 
Voilà tout. Il était hérétique , sans doute , mais il n'était 
pas faussaire; et ce qu'il fit prouve simplement que de son 
temps les évangiles étaient encore des compositions d'un 
caractère privé et d'iin usage facultatif, comme tous les 
livres ordinaires', et pas encore des instruments (expres- 
sion de TertuUien) , c'est-à-dire des documents officiels, 
des écritures authentiques dans le sens juridique de ce 
terme*. Marcion, d'ailleurs, n'a été ni le premier ni le 
seul docteur gnostique qui ait procédé d'après ce principe; 
seulement les autres étant moins influents, il y a eu moins 
de bruit autour d'eux. Ainsi les Pères signalent souvent des 
exemplaires de Matthieu sans la généalogie , ou parlent en 
général d'opérations violentes sur les textes *. Mais il faut 

* Contraria quœque suœ senientm erasit.... competentia reservavit (Tert. , 
Adv. Marc, IV. 6). Les anciens nous apprennent d'ailleurs que ses disciples 
continuèrent à le remanier. 

* Il convient de rappeler ici qu'au second siècle les textes apostoliques 
étaient traités assez légèrement de la part des catholiques aussi. L'histoire 
des variantes est très-instructive à cet égard. Ce n'est que bien plus tard 
qu'on prit un soin minutieux pour la conservation diplomatique du texte. 

'L'examen critique des données à recueillir dans les Pères, surtout dans 
Tertullien et Épiphane, touchant Marcion et son évangile, nous conduirait 
ici trop loin ; nous aimons mieux admettre l'assertion principale de ces au- 
teurs , pour ne pas avoir l'air de vouloir échapper à une difficulté sérieuse. 
Il y aurait toutefois beaucoup de réserves à faire à ce sujet. Voy. d'ailleurs 
notre Hist. du N, T., § 246. — Les Pères accusent encore Marcion d'avoir 
tronqué de même les épltres de Paul. Si le fait est vrai , il faut l'expliquer 
comme son procédé à l'égard de l'évangile. Mais ici la défiance à l'égard de 
l'accusation est plus positivement justifiée encore. Parmi les reproches qu'on 
adresse au texte de Marcion , il y en a un bon nombre qui prouvent simple- 
ment qu'il y avait , dès cette époque , des variantes dans les copies , et plus 
d'une fois la leçon de Marcion ,- condamnée par l'ignorance passionnée de ses 
adversaires , est précisément celle de nos meilleures éditions imprimées. 

*Hieron. , Adv. Lucif., t. Il , p. 100, éd. Tribb. Ad eos venio hœreticos 
qui evangelia laniaverunt, Saturninum quemdam et Ophitas..,, et Carpo- 
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se gîirder de faire trop de fonds sur leurs assertions, car 
ils se contredisent quelquefois et naontrent partout qu'ils 
ne connaissent les faits que de loin. Ainsi le même Épi- 
phane qui accusait les adhérents de Cérinthe d'avoir tron- 
qué un Matthieu, parle ailleurs de leur évangile comme 
s'il avait différé foncièrement de ceux de l'Église catho- 
lique % tandis qu'Irénée, beaucoup plus ancien que lui, 
nous apprend que ce même parti préférait l'évangile de 
Marc ' ! Que penser d'ailleurs du témoignage de ces au- 
teurs, quand nous voyons que le plus savant d'entre eux 
invente les hérétiques eux-mêmes qu'il accuse de déchirer 
les Écritures'? 

Pour mettre lés évangiles connus dans lés Églises en 
accord avec les doctrines plus ou moins nouvelles et héré- 
tiques qu'on professait, on pouvait, en second lieu, com- 
biner les éléments favorables de manière à en faire un 
livre nouveau, ce que nous appellerions aujourd'hui une 
Harmonie. On a souvent pensé que le livre auquel Justin 
empruntait ses nombreuses citations était un pareil ou- 
vrage, comprenant des textes de nos évangiles canoniques 
et des fragments d'un autre évangile aujourd'hui perdu. 
Mais voici une composition de ce genre dont l'existence 

• 

est certaine. Un philosophe assyrien , converti au christia- 
nisme et devenu disciple de Justin, mais^ se livrant plus 

cratem et Cerinthum et huius suceessorem HebUmem (!) quemdam, — Épi- 
phane, Hœr,ylS , 5, en parlant du parti de Cérinthe, dit: xp^^vtat tw xatà 
MaTÔortov ÊuaYYfiXico àim fAspou; xal oux ^X(j). — Orig., 0pp., IV, 52. 
Ruœi dit d'Apelles: Evangelia purgavit. — Épiphane, loc, cit., 44, 4, 
apostrophe le même Apelles: s! à ^ouXei Xafx^aveiç dTroTYJç ôetaç ypacpTJç , 
xal à pouXet xaxaXip.'Tràvei; , ofpa youv xpiTJ)ç Ixotôicraç x. t. X. — Eu- 
seb. , Hist, eccl. , V. 28 etc. 

* Épiçh. , loc. cit, , 30 , 14. 

•Iren., Adv. hœr. > III, 11, § 7. 

" Voy. à la note 4 de la page précédente ce que Jérôme dit au sujet d'un 
prétendu Ébion , fondateur de la secte ébionite ! ! 
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tard à un ascétisme excessif et devenu chef de la secte des 
Encralites (nous pourrions dire : chef d'une société de 
tempérance) , Tatien , composa un évangile qui doit avoir 
été rédigé d'après la méthode indiquée ^ Il existait encore 
du temps d'Eusèbe^ qui ne parait pas l'avoir examiné de 
près et qui le connaissait sous le nom de Diatessaron 
(c'est-à-dire à peu près : livre ou résumé de Qtuitré). Ce 
nom, qui pourrait bien ne pas lui avoir été donné par 
l'auteur même, puisque dans le public on désignait l'œuvre 
de Tatien sous d'autres titres encore", devait naturelle- 
ment faire penser qu'il s'agit de nos quatre évangiles ca- 
noniques réunis en un seul récit , comme on l'a fait tant 
de fois depuis. Mais Théodoret' nous raconte que ce n'é- 
tait pas une simple Harmonie, qu'on y avait omis les gé- 
néalogies et tous les passages relatifs à la filiation humaine 
du Seigneur; et si Épiphane n'a pas tort de le rapprocher 
de l'évangile dit des Hébreux , il a dû contenir sans doute 
des éléments étrangers à nos quatre livres canoniques. 
Toujours est-il que Théodoret le trouva fort répandu dans 
son diocèse, où les catholiques mêmes (au cinquième 
siècle!) s'en servaient sans le suspecter, et s'accommo- 
daient fort bien de la simplification du texte harmonisé^; 
leur évêque prit la peine d'en recueillir jusqu'à deux cents 
exemplaires qu!il mit de côté, c'est-à-dire qu'il détruisit, 
pour les remplacer par les évangiles canoniques. 

* Euseb. , Hist. eccL^ IV, 29 : auvdcçeiàv xiva xal auvayoDY^v twv EÙayYe- 
XCa>v oùx oTS* 8no}^ ffuvQe^ç. 

• Epiph. , Hœr. , 46 , 1 , dit qu'on l'appelait aussi Yévangile des Hébreux. 
Victor de Capoue, dans sa préface de VHarm. évang, , rappelle Dia pente. 
Comp. Fabr., Cod. apocr., I, 378. 

•Theod., Hœret, fabb.^ I, 20. 

^àXXà xal o\ Toîç dTrooToXixoîç iTTOfuyot Boy^ctai, rîjv tÎ)ç ouvôiixYiç 
xaxoupY(av eux Iyvcox^teç, dXX' 57rXou<jT6pov ôç guvtoVw tw pipXfw 
j^pYjaajxevoi [loc. cit.). 
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Enfin nous avons dit que certains gnostiques ar 
plus directement à leur but en composant des é^ 
nouveaux. Cela ne veut pas dire précisément qu'ili 
tèrent toujours, soit les miracles, soit les disc< 
Jésus-Christ qu'ils mettaient dans leurs livres ; le i 
nous donnons à ces compositions est justifié si elle! 
basées en partie sur une , tradition non encore fi 
écrit, n va sans dire que cette tradition pouvait et 
sujette à caution et que nous ne prétendons pas 
soutenir l'authenticité des détails qu'on se plaiss 
masser de cette manière*. 

C'est ici le cas de rappeler que le second siècle 
raître aussi un grand nombre de livres pseudépig 
c'est-à-dire faussement attribués à des auteurs 
raier siècle. Nous ne voulons pas nous arrêter i 
genre de littérature; cependant il nous importe 
remarquer que la possibilité même de la produi 
quelque chance de succès prouve que l'Église ne p 
pas encore une collection officielle de sorte que 
qui n'en faisait point partie eût été condamné j 
même et eût porté la marque de la marchandise pi 

*Ong. in Luc. Opp», UI, 933 : Aums fuit Basilides scribere e 
et suo nomine titulare. Comp. Hier. , Proœm. in Matth, Eusèbe 
attribue TepaToiSeiç [xuôOTCouaç ; mais ce que Clément d*Alexandri 
I, 340; ni, 426; Sylb.) emprunte à Basilide s'accorde avec nos 
Valentin avait aussi son évangile à lui, suum prœter hœc nostra 
Tertull. , Prœscr.y 49). Ses disciples l'appelaient le véritable év 
veritatif) , et Irénée (HI , 11) le désigne comme in nihilo convenie 
lorum evangeUis, Mais ce que nous en dit Tertullien (loc. cit.^ 38) 
le petit traité de son disciple Ptolémée, qui nous est conservé pai 
[Hœr. , 83) , et les extraits imprimés à la suite deH œuvres de Glém< 
passent guère les textes canoniques (voy. notre Hist. du N. T. , §§ 
On peut aussi mentionner ici l'évangile dit des Égyptiens cité fré 
par Clément, Origène et Épiphane, et dont il est fait usage dan 
appelle la seconde épître de Clément de Rome , ouvrage catholiqu 
contenait des paroles de Jésus-Ghi'ist positivement apocryphes, i 
reproduisait sans toujours s'en défier. 
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Cette remarque s'applique surtout à un grand nombre 
d'Actes apocryphes de divers apôtres , la plupart d'origine 
gnostique , dans lesquels le cadre généralement romanes- 
que et merveilleux servait à introduire les doctrines des 
auteurs , qui les mettaient dans la bouche de leurs héros. 
Cette classe de livres (et Ton peut en dire autant de beau- 
coup d'évangiles) eut une grande vogue parmi une popula- 
tion qui acceptait avidement tous les récits de miracles ; 
la seule précaution qu'on prit, c'était d'élaguer les dis- 
cours hérétiques. On faisait des éditions tronquées ou 
puisées qui circulaient sans obstacle dans les Églises ca- 
tholiques. Un grand nombre de ces évangiles ou de ces 
Actes que les Pérès qualifient d'hérétiques ou de gnostiques, 
nous sont parvenus et ont été imprimés de nos jours. Mais 
dans la plupart des cas les éléments hétérodoxes en ont 
disparu jusqu'à la dernière trace. On les lisait ainsi dans 
les Églises, concurremment avec les livres canoniques, 
aux fêtes des Saints (Joseph , Marie) et des apôtres qu'ils 
glorifiaient*. Nous savons encore que la forme apocalypti- 
que était aussi employée quelquefois pour introduire dans 
le public, tantôt des doctrines contraires à la tradition 
ecclésiastique , tantôt tout simplement les rêveries plus ou 
moins inoffensives de quelque tête exaltée. La forme 
épistolaire se prêtait moins à ce genre d'industrie théolo- 
gique ; cependant elle était représentée aussi dans la bi- 
bliothèque pseudépigraphe de l'époque , dont la richesse 
dépassait de beaucoup celle des écrits apostoliques. 

Revenons à l'histoire de ceux-ci et à l'usage qu'en fai- 
saient les hérétiques. 

Il nous reste à signaler à nos lecteurs un fait des plus 
intéressants : c'est au nom de l'hérétique Marcion que se 

*Pour toutes ces matières, nous renvoyons à notre Uist, du N. T., 
236-279, où l'on trouve les preuves patristiques pour chaque détail. 
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rattache la première trace que nous trouvions dans toute 
Tancienne littérature chrétienne de l'existence d'un re- 
cueil de livres apostoliques. Nous avons déjà dit que ce 
philosophe gnostique, préoccupé du besoin de s'appuyer 
sur des textes apostoliques pour faire accepter son sys- 
tème , choisit parmi ceux qu'il connaissait les moins défa- 
vorables à ses vues particulières, après lés avoir toutefois 
remaniés , à ce qu'il parait , et en avoir retranché ce qui 
ne s'accordait pas ?ivec le fond même de sa théorie. Son 
recueil se composait de deux parties, qu'il appelait 
V Evangile et Y Apôtre^. Il a déjà été question de la pre- 
mière division; la seconde comprenait dix épîtres de 
Paul. On aurait tort d'appeler cela un canon scripturaire, 
dans le sens qui prévalut plus tard dans l'Église , car Mar- 
cion était loin de regarder Paul comme une autorité abso- 
lue; encore moins faut-il attacher une grande importance 
littéraire à son recueil, comme s'il prouvait quoi que ce 
soit contre ^authenticité des épîtres qui ne s'y trouvent 
pas. Cependant c'est chose curieuse que cette collection ; 
car il est facile de remarquer qu'elle a été faite d'une ma- 
nière tout à fait indépendante et sans qu'un usage anté- 
rieur en ait déterminé la forme. Cela résulte clairement 
de la nomenclature des épîtres, telles que Marcion les 
avait classées au dire des auteurs qui nous en parlent. 
Voici l'ordre dans lequel il les plaça : Galates ^ Corinthiens, 
Romains, Thessaloniciens, Laodicéens, Colossiens, Philé- 
mon , Philippiens. Épiphane jette les hauts cris à propos 
de cet arrangement, parce que de son temps, c'est-à-dire 
au quatrième siècle', on en avait généralement adopté un 

* Parmi les auteurs que nous pouvons consulter sur ce détail, il y a surtout 
Tertullien , Adv» Marc, , L V, et Épiphane , Hœr. , 42. 

* 11 n'est pas vrai que Tordre des livres du Nouveau Testament ait été cons- 
tamment le même dans les collections locales manuscrites. Nous y revi^- 
drons plus loin. 
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autre. Où fait aussi beaucoup de bruit pour le nom de 
Laodicéens substitué à celui des Éphésiens. Mais ce sont 
précisément ces particularités , absolument étrangères aux 
préoccupations théologiques de Tau teur y qui doivent ap- 
peler notre attention sur le recueil lui-même. En mettant 
le nom de Laodicée à la place où nous lisons celui d'£- 
phèse, Marcion peut avoir simplement fait une conjecture 
basée sur Col. IV, 16, conjecture que bien des mo- 
dernes , qui n'étaient pas marcionites , ont adoptée égale- 
ment , mais il peut aussi avoir eu entre les mains un ma- 
nuscrit qui ne nommait point Éphèse , comme il en exis- 
tait encore du temps de saint Basile ^ , et comme il en 
existe même aujourd'hui*. Quoi qu'il en soit, et comme 
il n'avait pas le moindre intérêt à préférer un nom à l'au- 
tre, il paraît qu'aucune tradition constante, aucune col- 
lection officiellement répandue n'était là pour déterminer 
son choix. La série adoptée pour les épitres est plus si- 
gnificative encore. Cette série est évidemment basée sur 
la chronologie. A la vérité, d'après le sentiment de la cri- 
tique moderne , Marcion s'est trompé à l'égard des épîtres 
aux Thessaloniciens ; mais pour toutes les autres la cri- 
tique lui donne raison , et il faut convenir qu'il a fait 
preuve ici d'une grande sagacité exégétique, ou bien qu'il 
a été très-bien renseigné par d'autres qui auraient fait 
avant lui déjà des recherches analogues. L'ordre qui finit 

If 

par être adopté dans les Eglises catholiques n'est ration- 
nel en aucun sens, car il consiste à mettre en tête les 
épîtres les plus longues pour finir par les plus petites , ou 
à régler le rang sur l'importance politique des villes. Or 
nous demandons lequel des deux arrangements peut être 
le plus ancien, celui qui montre une si grande intelU- 

* Basil, c. Eunom, , 1 , 224. 

* Les manuscrits du Vatican et du Sinaï. 
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gence de l'histoire réelle et vivante, et de son importance 
pour rétude des textes , ou celui qui trahit une si pro- 
fonde ignorance historique , un oubli si complet de la né- 
cessité de rattacher la lecture des épîlres aux souvenirs de 
leur origine, une déférence pour Rome inconnue aux 
premiers temps de l'Église , des méthodes enfin si pauvre- 
ment superficielles? Qu'on nous comprenne bien cepen- 
dant : nous ne prétendons pas que du temps de Marcion 
aucune Église catholique n'ait encore eu de collection 
d'épîtres {nous avons même montré que le contraire est 
très -probable) ; mais nous pensons que, dans toute l'éten- 
due du territoire parcouru par Marcion , aucune Église , 
sans en excepter Rome , ne possédait la collection telle 
qu'elle fut insérée plus tard dans le canon , c'est-à-dire la 
collection à la fois complète, close et disposée dans l'or- 
dre qui a prévalu. Nous en avons même des preuves ma- 
térielles auxquelles nous reviendrons en temps et lieu. ^ 

Il est inutile de prolonger cette discussion pour la- 
quelle les matériaux' ne nous feraient pas défaut, bien 
que nous ne les ayons que de seconde main et dans un état 
très-fragmentaire, les documents authentiques ayant péri 
depuis longtemps, à l'exception d'un très-petit nombre*. 
Il résulte de nos recherches, avec une évidence suffisante, 
que chez une portion de l'Église, notable à cette époque, 

* Le résumé que nous faisons ici de ce qui résulte du témoignage des héré- 
tiques, s'applique en même temps au témoignage des païens, dont les apo- 
logistes anglais au siècle passé faisaient tant de cas parce qu'ils l'employaient 
à réfuter les païens de leur temps qui niaient l'antiquité des livres du Nou- 
veau Testament. Ce genre d'apologie n'est plus nécessaire pour les gens 
sensés. Gelse (que nous ne lisons plus que dans les extraits d*Origène) atteste, 
lui aussi, que certains écrits, évangiles et épîtres étaient de son temps lus 
et invoqués dans TÉglise chrétienne ; ses citations prouvent également Texis- 
tence et la propagation de livres aujourd'hui non canoniques ; nulle part il ne 
parle d'un recueil clos et officiel , et il indique même , lui qui ne fait pas la 
guerre aux gnostiques , qu'on altérait le texte des évangiles (TCoXXaj^î) [Aeia- 
TcXàrieiv, Orig. c. Cels, , II, 27). 
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mais peu importante pour l'avenir , Tusage des écrits apos- 
toliques était à peu près inconnu , et qu'il se réduisait à des 
récits évangéliqueSy que les Pères catholiques du siècle 
suivant trouvèrent en partie très-sujets à caution. Chez 
les gnostiques y au contraire , il se manifeste un grand in- 
térêt pour ces écrits ; ils ne s'en servent plus seulement 
dans un but homilétique, mais ils en font déjà l'objet de 
commentaires théologiques, en les opposant à la tradition 
de l'Église qui leur était contraire et contre laquelle ils 
s'en faisaient des armes , au point même d'en altérer la 
forme dans l'intérêl de leur polémique ou de leurs théo- 
ries. À ce titre , eux aussi invoquaient la tradition aposto- 
lique S mais ils la trouvaient dans les textes des apôtres, 
interprétés par eux conformément aux paroles du Sei- 
gneur, et non dans la bouche des évêques. Mais c'est pré- 
cisément par la puissance de cette dernière forme de la 
tradition que le gnosticisme fut arrêté sur le seuil de l'É- 
glise, et pas du tout au nom et par le moyen d'un recueil 
officiel de livres , d'un canon du Nouveau Testament, dont 
l'existence seule eût coupé court à leurs prétentions. Car, 
s'il y avait eu un canon, l'Église orthodoxe n'aurait eu 
qu'à protester purement et simplement contre les pseudé- 
pigraphes des gnostiques, l'origine récente de ces livres 
pouvant être démontrée par la simple comparaison avec 
V instrument authentique. Loin de procéder ainsi et de re- 
pousser le gnosticisme , pour vice de forme , par la ques- 
tion préalable, nous avons vu les membres et les chefs de 
l'Église ne point s'astreindre eux-mêmes à une liste im- 
muable en fait d'écrits réputés apostoliques. 

xat Tou xavovforat Tcdevxaç toI»ç Xo^ouç t5) tou ao)TÎîpoç SièadxaXfa 
(Ptolem. , Ép, ad Floram , ap, Epiph. , Hœr. ,33)» 
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L'usage ou l'abus des noms et dés livres des apôtres 
chez les gnostlques du second siècle pouvait réagir de deux 
manières à peu près diamétralement opposées sur l'esprit 
et sur les méthodes de leurs adversaires. 

.L'effet le plus direct et, au point de vue psychologique, 
le plus naturel devait être un attachement plus exclusif à 
celle des sources de Finstruction chrétienne que le gnos- 
ticisme négligeait ou rejetait , c'est-à-dire à la tradition ; 
celle-ci ne se couvrait pas seulement des mêmes noms 
qu'invoquait l'hérésie^ mais elle présentait encore le 
double avantage d'être à la fois une autorité uniforme et 
fidèle à elle-même, et un enseignement qui,. ayant tou- 
jours marché de front avec le développement de la pensée 
chrétienne , s'appliquait facilement aux débats du jour. 
Même en faisant abstraction des résultats obtenus par la 
spéculation philosophique , qui prétendait s'appuyer sur 
des textes , résultats suspects par leur diversité et par leur 
nouveauté , le travail déjà auquel il fallait se livrer pour y 
arriver, cette étude exégétique si pénible, si chanceuse, si 
arbitraire, faisait ressortir les avantages de la méthode 
dont Tusage était plus général et plus ancien dans l'Église, 
et qui consistait à accepter simplement et avec confiance 
ce qui se transmettait d'une génération de chrétiens à 
l'autre par la bouche des évêques. Cela n'empêchait pas 
l'emploi homilétique des écrits des apôtres , qu'on n'en- 
tendait pas restreindre; mais cela prévenait les écarts 
possibles d'un subjectivisme qui ne pouvait être con- 

6 
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tenu que par une règle positive et nettement formulée. 
Ce que nous disons ici n'est pas une supposition gratuite; 
c'est un fait attesté par tous les organes du catholicisme * 
naissant, c'est-à-dire de cette Église chrétienne univer- 
selle qui, au sortir de sa lutte victorieuse avec le gnosti- 
cisme , se trouvait avoir écarté non-seulement une spécu- 
lation foncièrement inconciliable avec l'Évangile biblique, 
mais encore plus d'un préjugé juif, et qui, à vrai dire, 
était arrivée en même temps à la plQine conscience d'elle- 
même. Pour prouver notre assertion , il suffirait de quel- 
ques citations qui ne nous causeraient d'autre embarras 
que celui du choix , ou plutôt nous pourrions nous en 
passer tout à fait puisque l'Église catholique est restée 
fidèle à son principe jusqu'à nos jours. La règle de la foi y 
qui unissait et dirigeait FÉglise , consistait à croire et à 
enseigner un seul Dieu qui avait tiré le monde du néant 
par son Fils , le Verbe , lequel , après être apparu aux pa- 

• 

triarches et avoir inspiré les prophètes, s'était à la fin fait 
chair dans le sein de la Vierge , pour venir prêcher une 
nouvelle loi et une nouvelle promesse du royaume des 
cieux; et qui, crucifié, ressuscité, élevé à la droite du 
Père, envoie aujourd'hui la puissance du Saint-Esprit pour 
diriger les croyants , et reviendra un jour pour les recevoir 
dans sa gloire et pour punir les incrédules par le feu éter- 
nel*. Voilà tout le christianisme, la règle, le canon de 
l'Église', Il s'agit là de principes et de faits, non de livres. 
Sans doute on peut désirer d'en savoir davantage sur plus 
d'un point ; mais , quand on sait l'essentiel , il vaut mieux 

* Le nom de l'Église catholique se rencontre pour la première fois dans la 
lettre d'Ignace à l'Église de Smyrne et puis dans celle de cette même Église , 
écrite à propos du martyre de l'évéque Polycarpe. A partir de cette époque » 
il est usité généralement. 

"Tertull., ÙeprcBscr. hœr., c. 13. 

'Régula fidei 9 xavcov exxX7)(Jta9Ttxoç. 
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rester dans l'ignorance que d'apprendre ce qu'on ne doit 
pas savoir. C'est la foi qui sauve, et non l'étude de l'Écri- 
ture. La foi s'en tient à la règle et arrive à son but en se 
soumettant à sa loi ; l'étude est une affaire de curiosité , 
et la gloire qui peut en résulter est positivement moins 
importante que le salut*. Ainsi, loin d'en appeler à l'Écri- 
ture et d'établir la discussion sur un terrain où la victoire 
est toujours incertaine , il convient de commencer par de- 
mander où est la vraie foi ? par qui et à qui l'enseignement 
chrétien a-t-il été transmis ? Alors seulement on verra où 
se trouve aussi la vraie interprétation de l'Écriture et les 
vraies traditions*. Hors de là, un débat exégétique n'aura 
d'autre effet que de bouleverser, soit votre estomac , soit 
votre cerveau'. Les hérétiques sauront toujours vous 
échapper si vous essayez de les réfuter par des preuves 
scripturaires ; il n'y a qu'un seul moyen sûr de revendi- 
quer la vérité : c'est de consulter la tradition telle qu'elle 
s'est conservée dans les Églises par les évêques que les 
apôtres ont institués , et par leurs successeurs*. Il y a trop 
de choses dans l'Écriture auxquelles on peut donner tel 

* Ignorare melius est ne quod non debeas noris (fuia quod dehes nosti, Fides 
tua te salvum facit non eûoercitatio scripturarum, Fides in régula posita est , 
habens legem, et salutem de observatione legis; exercitatio autem in curto- 
sitate consistit, habens gloriam solam de peritUz studio. Cedat curiositas 
fidei, cedat gloria saluti (Tertull. , loc. cit, , cap. 14). 

*Ergo non ad scripturas provocandum est, nec in his constituendum cer^ 
tamen quibus aut nulla aut incerta Victoria est..., nunc solum disputandum 
est cui competat fides ipsa? a quo et per quos et quibus sit tradita disciplina 
qua fiunt christiani? ubi enim apparuerit esse veritatem disciplinée et fidei^ 
illic erit veritas scripturarum et eoopositionum et omnium traditionum (Ter- 
tull. , ibid., c. 19). 

'Nihil proficit congressio scripturarum nisi ut aut stomachi quis ineat 
eversionem autcerébii (Id., l. c. , c. 16). 

*TV itapàSoffiv Twv fllTTOffToXtov ev TcdtffY) éxxXy)9(^ Tcapsortiv dvayvw- 
p{<jat Totç TàX7)6^ ôp^v lÔeXouort , xa\ ej^ojJLev xaTaptô(X€tv toIiç Gtco twv 
âTCOOT^Xcov xaxaaraôivTa; liccffxoTcouç xa\ Tobç SiaSe^afA^vouç auTo^f 
£a)ç ^fAwv (Iren. , Adv. hœr^ , III, 3). 
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sens qu'on veut ; il faut donc en chercher l'intelligence 
auprès de ceux qui Font reçue eux-mêmes d'une manière 
authentique des mains de leurs devanciers ^ 

II est inutile de multiplier les citations à ce sujet ; l'op- 
position protestante du seizième siècle atteste à elle seule 
que le catholicisme n'est resté que trop fidèlement attaché 
à ce principe de subordonner l'Écriture à la tradition , et 
n'en a que trop logiquement tiré toutes les conséquences. 
Cependant nous serions injuste à son égard si nous négli- 
gions de signaler une autre tendance qui s'est développée 
concurremment avec celle-ci et qui y elle aussi , peut être 
envisagée comme une réaction naturelle à la fois contre 
les aventureuses présomptions du gnosticisme et contre la 
stagnation appauvrissante de l'esprit judéo-chrétien. Les 
mêmes théologiens qui plaidaient si énergiquement pour 
le privilège de la tradition furent aussi les plus éloquents 
panégyristes des apôtres et les premiers à reconnaître chez 
eux très-explicitement une inspiration spéciale et excep- 
tionnelle. Il n'est pas difficile de constater les causes de ce 
mouvement , qui eut pour effet de faire faire un grand pas 
à la question du canon. 

D'abord , d'après une loi de l'esprit humain, la distance 
qui séparait la génération vivant après le milieu du second 
siècle, de la glorieuse époque de la fondation de l'Église, 
grandissait celle-ci devant les imaginations. L'expérience 
journalière des imperfections de la réalité actuelle faisait 
briller sous un jour idéal le tableau de l'état primitif; en 
face de plus d'un symptôme de corruption, les commu- 
nautés du premier âge apparaissaient exemptes de tout dé- 

* Sunt multa verba in Scripturis divinis quœ possunt trahi ad eum sensum 
quem sibi unmquisque sponte prœmnmL,, ideo ab eo oportet intelligentiam 
SS. discere qui eam a majoribus secundum veritatem sibi traditam servat 
(Recogn., X, 42). 
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faut; le miracle , devenu rare et n'étant plus guère connu 
que par ouï-dire , jetait d'autant plus de lustre sur un siècle 
où il avait été si fréquent, et les déchirements religieux et 
dogmatiques qui agitaient les Églises et absorbaient les 
meilleures forces , faisaient tourner les regards avec un 
amer regret vers un temps dont on supposait qu'il ne les 
avait point connus ^ Ah ! si l'on avait réellement lu et mé- 
dité les épîtres , comme certains auteurs modernes pré- 
tendent qu'on le faisait, on y aurait trouvé de nombreuses 
preuves du contraire , on y aurait vu des exhortations , des 
reproches , des actes de discipline , des discussions inces- 
santes, comme on les avait encore cent ans plus tard; et 
certes , à nos yeux , la génération qui resta fidèle à sa foi 
en face des lois romaines froidement cruelles et de la rage 
insensée d'une population ivre de sang , n'était pas indigne 
de recueillir l'hérilage que lui avait légué l'enthousiasme 
plus naïf et quelquefois moins éclairé de ses pères. Mais 
l'habitude et la discussion avaient un peu refroidi les es- 
prits ; du moins on ne s'abandonnait plus aussi volontiers 
à des espérances chimériques , et par cela même on ai- 
mait à retremper ses forces morales par un retour vers le 
passé. Plus la céleste Jérusalem, autrefois si avidement 
attendue, se dérobait aux yeux de l'Église, plus les cou- 
leurs qu'on lui avait prêtées embellissaient le souvenir 
de ce qui s'était autrefois accompli dans la Jérusalem ter- 
restre et de ce qui en était sorti pour le salut du monde. 
Si ce point de vue, avec sa juste appréciation de l'entdu- 

*M8XP* '^^^ 'f^'f* XP°'^***^ wapÔEVOç xaôapà IfAeivev ^ IxxXyjffia, Iv 
àBifihj^ wou ox^Tei (pa)XeuovTu>v elor^Ti tote twv 7çap«cpÔ6{pstv lirr/eipouv- 
Tiiïv T^v ÔYiYÎ xav^va tou ff(pT7)piou xYipuYfAaw;, 'ûs; $*ô Upb; twv aTto- 
otAojv 3^<$po; eîX'ocpsi tou p(ou tAoç wapeXviXuôsi te i\ y^^^^ sxeivv] , 
TTjvixauTa Tyjç dlôéou TcXavr,; t^ ^pxV i^f^^f-^ODtv* ^ ouoraffiç x, t. X. 
(Hegesipp. ap, Euseb., UI, 82). 
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rage immédiat et avec ses illusions de perspective , était 
surtout celui des masses ^ nous devons reconnaître avec 
éloge chez les chefs mêmes des Églises, chez les théolo- 
giens surtout et les écrivains, un sentiment, tout aussi 
général , mais plus intelligent , de déférence et de respect 
pour leurs illustres prédécesseurs. Les apôtres n'étaient 
pas seulement préconisés comme fondateurs des Églises 
qui auraient déjà pu célébrer le souvenir séculaire de leur 
origine, si leurs rudes destinées leur avaient donné le 
loisir de s'occuper de chronologie; les noms et les per- 
sonnes des apôtres ne brillaient pas seulement par l'éclat 
que reflétait sur eux la gloire du Seigneur ; on admirait 
surtout les monuments littéraires que quelques-uns d'entre 
eux , en bien petit nombre , avaient légués à la postérité ; 
on sentait avec autant de bonheur que de modestie l'Esprit 
qui les avait dictés , et l'on mesurait , avec une parfaite 
abnégation de tout amour-propre, la distance qui séparait 
la chaleureuse éloquence-, les sublimes enseignements^ la 
riche brièveté de ces quelques pages, d'avec les pâles imi- 
tations d'une époque plus récente , dont les auteurs de- 
vaient être les premiers à constater tantôt la froide séche- 
resse , tantôt la lourde et laborieuse prolixité. Il y avait là 
une différence impossible à méconnaître , et l'instinct lit- 
téraire, tout autant que le sentiment religieux, durent 
bientôt assurer une place à part à ce qui avait été heureu- 
sement sauvé des écrits de la première génération des 
chrétiens. La forme si étrange de l'idiome grec qui avait 
servi aux apôtres , loin de choquer des écrivains qui re- 
gardaient plutôt au fond, imprimait encore extérieure- 
ment un cachet particulier à ces ouvrages et les rappro- 
chait d'autant de la littérature sacrée plus antique , qu'on 
ne lisait que dans cette forme-là. A l'égard du plus fécond 
des auteurs du premier siècle, du plus infatigable parmi 
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les missionnaires fondateurs d'Eglises, il se joignait â 
toutes ces considérations un besoin de reconnaissance 
pour ainsi dire personnelle, fortifié encore par l'opposition 
que son nom et sa gloire rencontraient toujours de la part 
d'une portion notable de la xhrétienté. Paul grandissait 
nécessairement aux yeux des communautés de la Syrie , de 
l'Asie, de la Macédoine, de l'Achaïe, de l'Egypte, de Rome, 
par cela même que dans d'autres sphères, plus étroites 
dans les deux sens du mot, sa mémoire et sa prédication 
étaient tantôt couvertes d'un silence affecté, tantôt attaquées 
sourdement ou directement. Il était pour les Églises de ces 
pays-là l'apôtre par excellence , et si elles n'entendaient 
pas pousser leur zèle jusqu'à l'exclusion des autres apôtres 
préconisés exclusivement par les judéo - chrétiens , du 
moins , au point de vue littéraire , aucun d'eux ne pouvait 
lui disputer la première place. Cette disposition des esprits 
envers ceux qui avaient inauguré la grande œuvre , dispo- 
sition si légitime et si universellement ratifiée par les gé- 
nérations suivantes , nous paraîtra d'autant plus naturelle 
qu'elle s'est constamment reproduite dans des circons- 
tances analogues à l'égard des docteurs les plus distingués 
des grandes époques de l'histoire. De quelle auréole ne 
sont-ils pas entourés , aux yeux de fous ceux qui n'ont 
point rompu avec la tradition , ces illustres théologiens des 
premiers siècles, si modestes eux-mêmes en face de leurs 
devanciers , et dont l'autorité est consacrée par ce nom de 
Pères qu'ils portent comme une espèce de nom propre ? 
Combien nos réformateurs encore, au milieu d'un siècle 
plus enclin à discuter tous les titres qu'à reconnaître une 
supériorité quelconque, combien n'ont-ils pas été, eux 
aussi , non-seulement entourés d'un respect justement mé- 
rité , mais revêtus d'une autorité décisive à laquelle ils 
étaient les derniers à prétendre ? C'est un trait heureux et 
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consolant de la nature humaine , à côté de tant de défauts 
et surtout de tant de vanité , que cette déférence instinc- 
tive pour la vraie grandeur, surtout lorsqu'elle réagit sur 
la volonté et qu'elle n'est pas faussée par les préoccupa- 
tions de l'analyse dialectique. 

Nous ne saurions passer sous silence un autre fait qui 
peut avoir exercé une certaine influence sur l'idée qu'on 
se fit de l'inspiration : je veux dire le montanisme. Le ca- 
ractère le plus saillant de cette tendance religieuse parti- 
culière était précisément l'exagération de ce principe y la 
revendication d'une part éminente, singulière, des dons 
du Saint-Espf it , notamment de la prophétie , au profit de 
quelques-uns. Si jusque-là on avait toujours parlé de l'ac- 
tion du Saint-Esprit sur la vie intime des fidèles de ma- 
nière à n'en exclure aucun , ces prétentions à une commu- 
nication privilégiée apprirent à distinguer entre l'ordinaire 
et l'extraordinaire, entre le naturel et le miraculeux; et 
comme d'ailleurs la soi-disant inspiration extraordinaire 
des nouveaux prophètes , dans ses manifestations excen- 
triques et désordonnées, apparaissait comme la caricature 
de celle qu'on attribuait aux anciens , on en vint à recon- 
naître dans l'inspiration des prophètes et des apôtres un 
phénomène tout spécial et vraiment unique. Par le fait 
même que l'Église repoussa le montanisme , non-seule- 
ment dans ses écarts , mais encore dans ce que ses prin- 
cipes pouvaient avoir d'évangélique , elle éleva une ligne 
de démarcation autour des temps apostoliques , qui , dans 
son opinion , ne se distinguaient pas seulement des temps 
postérieurs par des faits historiques exceptionnels, mais 
aussi par des faits religieux et psychologiques propres à 
cette époque. Ces faits , TÉvangile n'avait pas entendu les 
restreindre au premier siècle; mais le sentiment, qui ne 
permet pas de pareilles distinctions^ avait peu à peu fait 
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place à la réflexion , et il n'avait fallu qu'une circonstance 
extérieure pour que celle-ci formulât ses catégories et dé- 
fiait ses lois. 

Enfin , les méthodes adoptées par les philosophes gnos- 
tiques tournèrent d'une autre manière encore et plus di- 
rectement au profit des écrits des apôtres dans le sein 
même dé l'Église. Si les hérétiques prétendaient s'autori- 
ser de ces écrits pour faire prévaloir leurs doctrines, c'é- 
tait une raison de plus pour les catholiques de les étudier 
au même point de vue , tandis que jusque-là on s'était 
contenté de fonder l'enseignement sur une tradition encore 
pure et vivante. Les livres étant mis en avant pour contre- 
dire ou réformer cette tradition , il était naturel, puisqu'il 
n'y avait pas lieu de douter de leur authenticité, qu'on 
examinât le fait et qu'on vérifiât la prétendue différence. 
D'un autre côté, comme les écoles dissidentes produisaient 
aussi , à l'appui de leurs systèmes , des livres inconnus ou 
suspects, on était nécessairement amené à distinguer plus 
nettement les deux classes d'ouvrages et à s'assurer de leur 
valeur respective. A ces deux égards , la grande lutte en- 
gagée sur le terrain du dogme pur aboutit en même temps 
à une connaissance plus précise , à une étude plus appro- 
fondie , à un triage plus scrupuleux d'une littérature dont 
on n'avait fait jusque-là qu'un usage restreint, et qui ne 
pouvait que gagner à être connue de près. Aussi est-ce 
précisément vers cette époque que l'histoire constate à la 
fois une propagation universelle des livres apostoliques, 
une activité plus grande des individus et des Églises à les 
recueillir et à les utiHser, soit dans les discussions théolo- 
giques ^ soit dans les lectures faites dans les assemblées 
religieuses. C'est ce que nous allons confirmer par une 
analyse attentive des auteurs de la fin du second siècle et 
du commencement du troisième. Nous y relèverons tour à 
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tour ce qui se rapporte au point de vue général que nous 
venons de signaler comme un progrès dans la marche des 
idées théologiques y et ce qui concerne le détail des faits 
littéraires et ecclésiastiques. 

Le premier auteur, dans Tordre des temps , chez lequel 
nous constatons ce progrès d'une manière très-explicite , 
c'est Théophile d'Antioche. Après avoir parlé, dans le 
cours de son Apologie^ y des prophètes de l'Ancien Testa- 
ment et de leur inspiration , prouvée tant par la prédiction 
de l'avenir que par leur accord parfait , et après leur avoir 
assimilé la Sibylle des Grecs , il arrive ailleurs * à mettre 
sur la même ligne les évangiles , en revendiquant expres- 
sément pour ces derniers la même inspiration que pour les 
premiers. II est vrai qu'à cette occasion l'auteur se borne 
à mettre en regard des textes prophétiques et des axiomes 
tirés du sermon de la Montagne, pour établir à la fois l'u- 
nité et l'excellence de la morale révélée , de sorte qu'on 
pourrait être tenté de rapporter l'inspiration dont il parle, 
moins aux livres évangéliques qu'à la personne du Sei- 
gneur qui y parle. Mais d'autres passages font voir qu'il 
attribue cette inspiration , si ce n'est aux écrits pris objec- 
tivement, du moins à leurs auteurs. Ainsi, à quelques 
pages de là , une phrase de la première épitre à Timothée 
est citée avec la formule : la parole divine"^ y formule qui 
n'indique pas seulement la valeur intrinsèque du passage 

'Theoph. ad AutoL^ 1. II, c. d: ot tou Osou dfvôpcoTrot irvsu|xaTOçdpoi 
itveufxaioç àY^ou.... ôtt* auToîî toÎî ôeoîî l|X7rv6Ucr8^vTeç xa\ coçiffO^vreç 
^Y^vovTo OsoSiSotxTOt.... étpyava ôeou Yevd^svot..,. Kai oô;^ sTç \ $uo à'KKk 
itXfi(oveç lYCVTQÔTiaav irapi *EPpaioiç, àXkk xa\ wap' *'£XXyj<ri 2(puXX« , 
xal TTdtvTeç 9iXa àXXvîXoiç xotl crufjtcpwva elpi^xaaiv.... (cf. 1. H, c. 88, 86). 

*'Ax^XouGa eôpiffXÊtai xal xk twv -TcpoçrjTwv xal twv 6uaYYeX((ov ^x^iv, 

Sià rà Toùç iravTaç TrveufAaTO^opouç Ivl i7V£U|xaTt Oeou XeXaXvixivai 
(Id., iftid., 1. m, 12). 

>Lib.HI,li: 6 Ôsîoç Xoyoc 
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allégué, mais qui doit certainement en rappeler Forigine 
surhumaine. Ailleurs S en développant la doctrine concer- 
nant le Verbe hypostatique et créateur, Théophile analyse 
d'abord , dans ce sens, le récit de la Genèse, et transcrit 
ensuite, comme pour résumer et confirmer sa théorie, les 
premières lignes de Tévangile de Jean , en comptant ce 
dernier parmi les personnages inspirés, quoiqu'il le sépare 
encore des Saintes Écritures , terme qui restait réservé à 
l'Ancien Testament. Cette dernière distinction est surtout 
très-intéressante pour marquer le développement progressif 
des idées théologiques ; on y voit clairement que la notion 
d'une inspiration privilégiée , par laquelle les apôtres se 
trouvèrent élevés au rang des prophètes, est venue s'ajou- 
ter à la notion bien plus anciennement consacrée de l'Écri- 
ture sainte , c'est-à-dire de l'Ancien Testament. 

Si l'Apologie du christianisme adressée par Théophile 
au païen Aulolycus n'a pu nous fournir que peu de textes 
relatifs à notre sujet spécial , il en sera tout autrement des 
deux écrivains qui le suivirent de plus près et qui , essen- 
tiellement préoccupés du besoin de défendre le pur Évan- 
gile contre l'hérésie , sont incessamment amenés à reven- 
diquer, comme base et source de tout enseignement chré- 
tien légitime , l'autorité collective , unanime et égale des 
apôtres et de la tradition. Tout le monde sait que nous 
voulons parler d'Irénée et de TertuUien, les vrais repré- 
sentants du catholicisme, dans le sens antique de ce mot, 
et, en quelque sorte, ses fondateurs dans la littérature 
théologique. 

Il est parfaitement superflu de recueillir dans ces au- 
teurs des textes propres à prouver qu'ils exaltent partout 

*Lib. n, ââ: at ^ytat ypacpal xa\ TravTEç oT irvsufAaTOtpopoi ,. 1^ Sv 
'Ito)dcvv7)ç XsYei X. t. X. 



92 CHAPITRE V. 

rautorité de la tradition; que, selon eux, l'Esprit de 
Dieu ne parvient aux individus que par l'intermédiaire de 
l'Église considérée comme corps, si bien qu'on peut dire 
non-seulement que l'Église est là où est l'Esprit , mais en- 
core que l'Esprit est là où est l'Église * ; que les déposi- 
taires de la tradition, les chefs régulièrement constitués 
des diverses communautés, principalement de celles fon- 
.dées par les apôtres mêmes, de Rome surtout*, sont 
aussi les meilleurs docteurs de la vérité'; que des peuples 
entiers peuvent croire à Christ et conserver soigneusement 
l'antique tradition sans le moyen du papier et de l'encre ^ ; 
enfin que, si par hasard les apôtres n'avaient rien écrit, 
il faudrait avoir recours à la tradition des Églises fondées 
par eux , et qu'on le ferait sans risquer de se tromper ^. 
C'est donc par suite d'une singulière illusion que certains 
auteurs modernes transforment ces Pères en théologiens 
protestants, uniquement préoccupés de l'autorité absolue 
et exclusive des Écritures apostoliques , et que , partant de 
cette supposition toute gratuite et entièrement contraire à 
l'esprit et aux textes de l'époque , ils concluent à l'exis- 
tence d'un canon scripturaire arrêté depuis plus ou moins 
longtemps et universellement adopté. 

D'autre part cependant, si Irénée et TerluUien éprou- 
vaient avant tout le besoin de se savoir en communion 
avec les plus anciennes Églises , de constater la succession 

' *Iren., III, 24 , § 1 : Ubi enim ecclesia ibi et Spiritus Dei , et ubi Spiriius 
Dei ibi ecclesia,.., cuius non participant omnes qui non currunt ad ecclesiam. 

• Iren. III , i , § 2 ; comp. Tertull., Adv, Marc, IV, 5. De prcucr., c. 36. 

'Iren. IV, 26 , § 5 : Discere oportet veritatem apud quos est ea quœ est ab 
apostolis ecclesiœ successio. Cf. § 2. 

^IloiXà £6v7) Twv pappdtpwv twv el; XpiaTOV wiffxeu^vTwv X<»>P^« X^P"^®^ 
xa\ fxsXavo; YfiYpajxjJiévTiv l^ovTeç 8tà icv. ôy. Iv xaT; xapôCai; t^v crto- 
TV)ptav xat T^v dp^ot^av iiptpdidoaiv (puXaoraovTe;.*.. (Iren., III, 4, § 2). 

•/Wd., § i: . ..oùx Sp' lôei irpb; rà; dp^aiOTiiaç àiroSpafxeïv IxxXti- 
âiaç.... Xa^etv fo àa(paXèç xa\ âvapyè^; 



LE CATHOLICISME. 93 

non interrompue des organes légitimes de la tradition et 
par suite l'authenticité de cette dernière elle-même, ils 
devaient naturellement aussi , comme nous l'avons déjà 
fait pressentir, reconnaître une valeur toute particulière 
aux écrits apostoliques. Ceux-ci formaient le premier 
chaînon de cette longue série de témoignages qui cons- 
tituent la tradition, ils étaient pour ainsi dire la représen- 
tation encore vivante de son point de départ et servaient 
ainsi de contrôle et. d'appui à tout ce qui avait suivi. 
L'Écriture et la tradition sont donc deux faits , deux té- 
moins, deux autorités inséparables. En suivant la règle de 
l'Église, on se sait l'héritier des apôtres et par eux de 
Christ*; la tradition interprète l'Ecriture'. Tandis que 
chez les hérétiques la falsification des textes et l'altération 
, des doctrines marchent de front , dans l'Église catholique 
l'intégrité des uns et des autres* est à la fois un fait et une 
garantie mutuelle'. Les apôtres ont tout su et nous ont 
tout transmis*. Tous les fidèles ont l'Esprit de Dieu, mais 
tous les fidèles ne sont pas des apôtres. L'Esprit , tel que 
l'avaient les apôtres, se trouve là où est la prophétie, le 
miracle, le don desJangues*. Pour connaître la vérité, il 
faut remonter aussi haut que possible , jusqu'aux apôtres , 
et pour être sûr* de ne pas avoir manqué le but, il faut 

* In ea régula incedimus quam ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo , 
Christus a Deo tradidiU.. ego mm hœres apostolorum (Tertull., Prœscr., c. 37; 
conf. c. 20,21). 

* Omnis sermo {credenti) constabit si scripturas diligenier legerit apud eoa 
qui in ecclesia sunt presbyteri apud quos est apostolica doctrina (Iren., IV, 
32, § i ; comp. les passages cités au commencement 'de ce chapitre). La né- 
cessité de cette interprétation était fondée , non sur l'imperfection des Ëcri- 
tures , mais sur Timpuissance relative des hommes : ScripiuroR quidem per- 
fectœ sunt quippe a verbo Dei et spiritu ejus dictœ , nos autem secundum 
quod minores sumus cett. (Iren., II, 28 , §§ 2 , 3). 

•Tertull., Prœscr.^ c. 38. 
*/Wd., c. 22. 

"Tertull., Exhort, cast,^ c. 2. Cet ouvrage, écrit au point de vue du mon- 
tanisme , n'entend pas d'ailleurs restreindre ces privilèges aux apôtres seuls. 
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s'en tenir aux Églises fondées pai* eux et aux écrits aposto* 
ligues qu'on y conserve*. C'est ainsi que l'Évangile, 
prêché d'abord de vive voix, a été consigné par écrit, par 
la volonté de Dieu , pour devenir le fondement et la colonne 
de notre foi*. L'enseignement des apôtres se rattache à 
celui des prophètes, puisque le Seigneur, prédit par ceux- 
ci el réalisant leurs prédictions, a donné à ses disciples la 
mission d'être les guides spirituels du genre humain'. 
C'est le même Esprit qui a annoncé la venue du Christ 
par la bouche des prophètes, qui a bien interprété les 
oracles de ceux-ci par la plume des (septante) Anciens , et 
qui par les apôtres a déclaré que les temps étaient accom- 
plis^. Enfin, les deux recueils sont réunis et, par consé- 
quent, placés sur la même ligne sous un nom commun'. 
Cet acord intime et général de la tradition et de l'Écri- 
ture, qui nous est présenté à la fois comme un fait et 
comme un principe , est aussi pour Irénée et Tertullien le 
critère suprême de ce qu'on a appelé plus tard la canoni- 
cité de chacun des livres apostoliques , c'est-à-dire de ses 

• 

* .Si constat id vertus quod pritis , id prius quod ab initio , id ab initio quod 
ab apostoliSypariter utique eonstabit id esse ab apostolis traditum quod optid 
ecclesias app, fuerit sacrosanctum, Videamus quod lac a Paulo Corintkii 
hauserint , ad quam regulam Galatœ sint recorrecti cett. (Tertull. , Adv. 
Marc,, IV, 5). Percurre ecclesias apud quas ipsœ adhuc cathedrœ apostolo- 
rum suis locis prœsidentur^ apud quas authenticœ literœ eorum redtantur etc. 
(Id., DeproMcr.y c. 86). D'après ce dernier passage on serait peut-être tenté 
de croire que les épîtres n'étaient pas encore lues généralement. Mais l'auteur 
ne veut sans doute qu'indiquer quelle est la garantie de l'authenticité de ces 
écrits. 

•Iren., in,i. 

*Iren., 1, 8: 7cpoç7)Tai èxi^pu^ov, 6 xupio; IS^SaÇev, ^7r<J(rroXoi icap^- 

$(oxav. — Tert., Pra^cr., 36 : {Ecclesia) legem et prophetas cum evange^ 
lias et apostolicis literis miscet. 

'Iren. 111,21, § 4. Remarquons en passant que l'inspiration est reven- 
diquée pour les Septante au même titre et au même degré que pour les pro- 
phètes et les apôtres. 

" Universœ scripturcs , et prophetiœ et evangelia (Iren., II , 27 ; cf. Ter- 
tull., De prœscr,^ c. 14 ss. passim. De resurr. camiSy c. 22, 25, 27 etc. 
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litres à une autorité normative dans l'Eglise. Sans doute 
rien n'était plus commun à cette époque que de voir tour 
à tour prôner ou rejeter certains documents, selon qu'ils 
pouvaient servir ou contredire les thèses favorites des 
théologiens ; et plus d'une fois encore nous aurons à re- 
venir sur des faits de ce genre. Mais c'est précisément 
contre cette critique subjective que s'élevaient les auteurs 
que nous analysons. Les Églises, disent-ils, qui depuis les 
premiers temps ont été en possession des écrits des 
apôtres 9 en garantissent toujours l'authenticité^ et contre 
leur accord il n'y a point de recours * . Cela n'empêchait pas , 
il est vrai , que s'il se présentait un livre portant le nom d'un 
apôtre, mais non généralement reconnu, on ne l'examinât 
au point de vue dogmatique pour juger de sa valeur'. 

A côté de ces Pères foncièrement conservateurs et cham- 
pions de la tradition , nous en avons d'autres plus épris 
du mouvement philosophique. Mais , tout en revendiquant 
pour eux-mêmes le droit de l'étude et par suite la gloire 
d'une science plus avancée et plus profonde que celle du 
vulgaire, tout en se parant à ce titre du nom de gnostiques , 
ils n'en restaient pas moins attachés aux principes du ca- 
tholicisme, et pour le fond des croyances et pour les cri« 
tères de la vérité. Aussi font-ils, touchant les écrits 
apostoliques, des déclarations absolument semblables à 
celles que nous venons d'enregistrer. Pour l'époque à la- 

* Tert., De prœscr.^ c. 36 , cité tout à Theure. — Id., De pudtc, c. 10, en 
parlant du Pasteur d'Hermas : ab omni concilio ecclesiarum falsa judicatur, 
~* Id., Deprœscr.y c. ^8 : Quod apud multos unum invenituft non est erra^ 
tum. Audeai ergo aliquis dicere illos errasse qui tradiderunt. 

•Eusèbe en raconte (VI, 12) un exemple mémorable. L'évéque Sérapion, 
contemporain d'Irénée , avait trouvé un prétendu évangile de Pierre en usage 
dans son diocèse. Il n'y vit d'abord pas de mal et ne le proscrivit pas ; mais, 
lorsqu'il y découvrit des traces de docétisme, il mit son Église en garde contre 
ce livre, tout en protestant de son attachement à Pierre et à tous les apôtres, 
IIiTpov xal Tol^ç àXXouç ài70<TX^Xov< KTïooé^ofAeOa éiq Xpior^v* 
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quelle nous nous sommes provisoirement arrêté y le prin- 
cipal auteur à consulter ici est Clément d'Alexandrie. Si 
nous ne trouvons pas chez lui ces énergiques protesta- 
tions en faveur de la tradition qui se rencontrent à cha- 
que page d'Irénée et de TertuUien , du moins lui aussi ne 
connaît d'autre règle que l'accord de l'Église avec les 
apôtres^ et l'accord de ces derniers avec les prophètes*. 
Chez lui aussi les fréquentes citations tirées des épitres 
sont expressément introduites comme des paroles du 
Saint-Esprit, et les apôtres sont représentés comme ayant 
possédé d'une manière complète tous les dons que les 
autres fidèles ne reçoivent que partiellement. 

Mais il importe de rappeler ici que l'école spéculative 
dont Clément était un des premiers et des plus brillants 
représentants , se trouvant gênée par les barrières trop 
étroites de l'enseignement traditionnel et obligée en 
même temps de prouver son accord, soit avec cet ensei- 
gnement, soit avec l'Écriture, renouvela la méthode her- 
méneutique du sens profond et caché, qui avait déjà faussé 
la théologie des juifs et qui dès lors envahit celle des 
chrétiens. Partout on découvrait des paraboles , des allé- 
gories , des mystères ' ; et si ailleurs nous voyons se main- 

« Sirom,, VII , p. 762 s. *H|xïv fxovoç 6 Iv auraï; xaTayTipàcraç Taïç 
Ypa<paï; , t^^ dlTCOffToXixV xa\ lxxX7i<Jia(mxV ffcoÇwv 6pôoTO(xCav twv 

*Strom,, VII, p. 757: îx®[X€V t^v dip^V "^Ç SiSaffxaXiaç rov xupiov, 
8ià Te tSv irpoçTiTwv , Bid Te tou eôaYyeXiou, xa\ 8ià tGv diWMxroXwv. 
— Ibid., VI , p. 676 : *0 xavct)y b lxxX7ioria(TTixbç ^ ovfAçwvia vojxou te xa\ 
icpoçTjTwv TÎi xaTà tV xupfou irapou<j{av TrapaôeSojjie'vïi Staô^XT). — 
/Md., III, p. 4S5: v(^fxoç xa\ TcpôspîÎTat abv tS euaYyeXfcj) Iv ôvofxaTi 
XpKJTOu eîç iA(av cuvaYOVTai ^ySaiv. Ce dernier passage dit expressément 
que cet accord existe en tant que toutes les Écritures sont expliquées dans le 
sens chrétien; c'est ce qu'il faut sous-entendre partout. Or ce sens chrétien, 
c'était la foi traditionnelle. 

»ns<j« Ypaç^ àç Iv irapapoX? eîpvifjilvTi (Strom. , V, p. 576). — Oute 
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tenir la belle pensée de Jésus que les simples sont le 
mieux en état de comprendre l'Évangile , pourvu qu'ils 
possèdent les qualités morales nécessaires, ici nous 
voyons les théologiens se targuer d'une sagacité particu- 
lière, regarder ayec pitié les simples fidèles, se faire 
gloire de cette parole de l'apôtre, bien mal appliquée, 
que la science n'est pas l'affaire de tout le monde*, et 
poursuivre le but , à la fois noble et périlleux , d'en éten- 
dre le domaine. 

Ceux dont la foi se résumait dans les quelques lignes 
qui ont fini par devenir le Credo universel , et qui nous 
sont connues sous le nom de Symbole des apôtres , n'avaient 
sans douté pas besoin de se mettre en frais d'exégèse 
pour eh démontrer la légitimité; aussi leur profession de 
respect pour les apôtres n'exprimait-elle nulle part (comme 
on veut bien le supposer) Tarrière-pensée protestante 
d'opposer leurs écrits à la tradition ecclésiastique. Quant 
aux philosophes, je veux dire l'école d'Alexandrie et 
beaucoup d'autres théologiens qui prirent part au travail 
scientifique, au développement de la théologie, ils protes- 
taient sans doute d'un égal respect pour l'Écriture, mais 
ils travaillaient constamment et avec un succès très-mar- 
qué, quoique regrettable à plus d^un égard', à la trans- 
formation de l'enseignement de la Bible et de l'enseigne- 
ment de l'Éfflise. 
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^ irpocpTjTeCa oute 6 awt^p àw^wç xà 6e ta {jLucrjQpia àrtzt^^é'^^OL'ço à}X Iv 
icapapoXaîç...* 'EYXpUTTTOVxai tov vouv aî ypaçpai îfva ÇyjTYjTixot ÔTrdfp- 
•/wfjiev.... Toî; IxXexToiç twv àvOpwTrtov, toîç àx Trfotetoç eîç yvCoiv ly* 
xpdoiç, TY)pou{jieva xi élyta fxuffXT^pia 7rap«poXaïç lYxaXuTTxexai x. x. X. 
(M., VI , p. 676 ss.). 

*5<rom., VII,p. 768. 

* n est inutile d'entrer ici dans des détails sur cette série particulière de 
faits. Tout le monde connaît le dérèglement de l'exégèse patristique ; ce qu'on 
paraît connaître moins , ou moins remarquer, c'est le dérèglement tout aussi 
grand et plus coupable de l'exégèse moderne; 

7 
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CHAPITRE VI. 

LES >GOLLEGTIONS USUELLES VERS LÀ FIN BU SECOND 

m 

SIÈCLE. 

Après avoir constaté qu'avant la fin du second siècle la 
théologie catholique avait élevé les écrits des apôtres au 
niveau de ceux des prophètes*, quant à leur inspiration et 
à leur autorité , il nous reste à rechercher quels étaient les 
écrits auxquels on reconnaissait ce privilège et à en 
dresser la nomenclature. Cette partie de notre Jravailse- 
rait bien facile s'il existait quelque part un document 
officiel, une déclaration synodale de cette époque, ou 
seulement un catalogue rédigé par un auteur connu et di- 
gne de foi , qui nous fit ainsi connaître en peu de mots la 
série complète des livres apostoliques adoptés par TÉ- 
glise. Nous possédons bien deux textes qui peuvent et doi- 
vent être invoqués ici, mais dont malheureusement ni 
Tun ni l'autre n'appartiennent à la chrétienté grecque, et 
ne sauraient donc servir d'une manière parfaitement sûre 
à établir les usages de celle-ci. Hors de là, nous sommes 
restreints à des passages épars , accidentels , dans les au- 
teurs du temps. C'est en réunissant ces passages, en les 
comparant entre eux, qu'on peut arriver, nous ne dirons ' 
pas à refaire la collection canonique du Nouveau Testa- 
ment telle qu'elle aurait existé alors (car nous prouverons 

*■ Et non pas , comme on le représente quelquefois de nos jours , TAncien 
Testament à la hauteur du Nouveau. L'inspiration des prophètes et la position 
privilégiée qui en résultait pour eux et leurs livres était un fait acquis à la 
science théologique comme à la croyance populaire , et il n'y avait que l'anti- 
nomisme gnostique qui le contestait. Ce n'étaient pas les prophètes qui pou- 
vaient encore grandir en dignité. — TertuU., De pudic,^ c. 12 : Nos in apos- 
tolis'quoque veteris legis formam salutamus. 
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qu'il n'en a existé 'aucune) , mais à savoir quels étaient les 
livres qu'on lisait plus ou moins généralement au peuple 
assemblé et que les théologiens invoquaient dans leurs 
propres ouvrages comme des autorités. 

Il va sans dire que nous ne nous occuperons spéciale- 
ment que de ce qui regarde les écrits des apôtres ; cepen- 
dant, pour ne laisser subsister aucun préjugé, nous rap- 
pellerons une fois encore que les théologiens chrétiens de 
cette époque ne connaissaient l'Ancien Testament que dans 
la récension grecque (dite des Septante) et, par consé- 
quent, ne font point de distinction entre ce que nous ap- 
pelons les livres canoniques (hébreux) et les livres apo- 
cryphes (grecs). Ils citent ceux-ci avec autant de confiance 
que les premiers, avec les mêmes formules honorifiques 
et en leur attribuant une égale autorité basée sur une égale 
inspiration*. Ce fait ne demandant pas une longue démon- 
stration, nous passons à notre sujet principal et nous appe- 
lons successivement la série des témoins comme nous l'a- 
vons fait pour les générations précédentes. 

Nous ne nous arrêterons pas à Théophile d'Antioche, 
auteur que nous avons dû mettre à la tête de cette nou- 
velle série par des raisons exposées plus haut. Le petit 
nombre de citations directes qui se trouvent dans son livre 
ont déjà été mentionnées toutes. Ajoutons qu'on trouve en 
outre chez lui des réminiscences assez fréquentes des 
épîtres de Paul*, peut-être même de celle aux Hébreux et 

* Voyez, par exemple, pour la Sapience, Clément d'Alexandrie, Strom.y 
IV, 515, Sylh, {^ ôeia docpia); ihid., V, 683 (ô 2aXo(JLWv); Tertullien, Adv, 
Valent.^ c. 2 (ipsa Sophia , non quidem Valentinised Salomonis) ; pourl'^c- 
clésiastique , Tertullien, Exhort. cast., c. 2 (sicut scriptum est); pour This- 
toire du Bel de Babel, Irénée , 1. IV, c. 5 (Daniel propheta) \ pour le livre de 
Baruch, Irénée, 1. V, c. 35 (Jeremias propheta)-, Clément, Pœd., II, 161 

(t) 0£ia YP«?^) etc. Pour la théorie, voy. Irénée, 111, 21, § 4, cité plus 
haut. 

•Comp., par exemple,!. I , c. 6, 14; 1. H, c. 16, 17, 22, 36; l.lll,c. 2. 
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de la première de Pierre, quoique ces dernières se rédui- 
sent à remploi d'un mol*. Il y a point de traces chez lui 
des Actes, ni deTApocalypse, ni des autres épîtres catho- 
liques; en général, cet écrivain est encore de ceux qui ne 
font guère qu'un usage rhétorique ou horailélique des 
textes des apôtres, et à cet égard il aurait pu être rangé 
avec ses prédécesseurs. Nous signalerons cependant encore 
ce fait qu'il est le premier écrivain catholique qui parle 
nominativement de l'apôtre Jean comme auteur du qua- 
trième évangile. Quelques critiques modernes ont vu dans 
cette circonstance un argument contre l'authenticité de ce 
livre ; mais nous avons montré que depuis longtemps les 
docteurs gnostiques avaient fait de cet évangile le sujet de 
leurs études spéculatives. Le silence des catholiques tient 
donc à d'autres causes, et les explications que nous avons 
données sur la marche générale des idées doivent faire 
disparaître tous les doutes à cet égard. 

L'ordre chronologique nous conduit maintenant à une 
pièce bien autrement importante, parce qu'elle est la plus 
ancienne dans laquelle il pous soit offert un véritable cata- 
logue des livres apostoliques. C'est le célèbre fragment 
connu sous le nom du Canon de Miiratori. Ce savant italien 
avait trouvé dans un manuscrit du huitième siècle, du 
couvent de Bobbio, un pelit traité en latin très-mauvais ou 
du moins peu intelligible, dont il manquait quelques 
lignefe au commencement et à la fin , et dont Ja partie 
conservée contenait la nomenclature des liyres que l'É- 
glise catholique (terme textuel) est dite reconnaître pour 
apostoliques et qu'elle oppose comme une autorité aux 
livres des hérétiques. Muratori fit imprimer ce fragment 

*<TT£p£à Tpo:p^ (1. Il, 25. Hébr. V, 12). — à^iif.i^o<; elîwXoXaTpeioi 
(1. II, 34* 1 Pierre IV, 3). 
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dans ses Antiquités italiennes du moyen âge\ en 1740, 
et depuis cette époque plusieurs savants se sdtit appli- 
qués à rétudier dans l'intérêt de l'histoire du canon, 
après avoir de nouveau coUationné le manuscrit. La plu- 
part de ces critiques se sont récriés contre l'ignorance du 
copiste , la barbarie effrayante de son latin , ses grossiers 
solécismes. On y a vu à l'envi des corruptions, des la- 
cunes, voire des fautes de traduction, et, en profilant de 
tous ces défauts comme de faits acquis à la cause, on s'est 
permis toutes sortes de manipulations arbitraires du texte 
pour lui faire dire ce qu'on voulait y voir, en faire dispa- 
raître les notices incommodes et y insérer les titres qui y 
manquaient. Tout cela ne peut être toléré par une bonne 
et saine critique. Nous admettons que le copiste ait eu de- 
vant lui un original devenu en partie illisible * ; mais la 
plupart de ses prétendues fautes de latin peuvent être re- 
gardées comme déterminées par une prononciation évi- 
demment locale ou provinciale et un dialecte très-vulgaire. 
La haute importance et la curieuse singularité de cette 
pièce nous engagent à nous y arrêter. En voici une analyse 
complète que nous justifions dans des notes en transcri- 
vant le texte dans sa forme authentique. 

La nomenclatur^e des livres apostoliques comprenait d'a- 
bord quatre évangiles, et Luc et Jean sont nommés comme 
auteurs des deux derniers. Le rédacteur de notre traité in- 
siste sur la connexité et la conformité de ces quatre livres, 
tant à l'égard des faits racontés que de l'Esprit qui les a 
dictés. Voilà déjà un point très-important. Ce nombre de 
quatre , ces évangiles formant un recueil clos et particulier, 

*L, A. Muratori Antiquitates Italiœ medii œvi, III ,854. 

* Le texte commence , après un espace laissé en blanc , par quelques mots 
relatifs, semble-t-il, à Tévangile de Marc, et passe immédiatement au troi- 
sième évangile. 
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opposé à tout ce qui pouvait exister d'analogue dans la 
littérature du temps, ce sont des faits tout nouveaux dans 
notre histoire, et dont la nouveauté ne résulte pas d'un 
silence purement accidentel des auteurs plus anciens. Au 
contraire, notre récit a constaté des habitudes très-diffé- 
rentes et l'absence de toute décision et de tout choix ofG- 
ciel à l'égard des sources de l'histoire évangélique dans les 
temps antérieurs, où la tradition orale disputait encore la 
place aux textes écrits et favorisait un usage plus libre de 
ceux-ci*. 

Après les évangiles, l'auteur passe aux Actes des apôtres. 
En fait d'Actes, l'Église catholique ne reconnaît qu'un 
seul ouvrage, celui de Luc, commençant par ces mots: 
Optime Théophile y et racontant ce qui s'était passé en pré- 
sence de l'auteur'. La légende du martyre de Pierre occu- 
pant beaucoup alors les esprits, ainsi que probablement 
la tradition relative à un voyage de Paul en Espagne, l'au- 
teur ajoute expressément que cela ne se trouve pas dans les 
Actes, mais ailleurs'*. Remarquons que c'est ici la pre- 

' Comme cette première partie ne peut soulever aucun doute , nous n*en 
copions pas le texte. 

*L'ouyrage de Luc étant anonyme , on comprend que l'auteur en ait trans- 
crit les premiers mots pour le faire reconnaître. On voit d'ailleurs, par ce 
qu'il en dit , combien à cette époque déjà les lecteurs manquaient d'exacti- 
tude au point de vue critique. Personne aujourd'hui n'admettra que Luc ait 
été partout témoin oculaire. 

acta autem omnium apostolorum 

sub uno libro scribta sunt lucas obtime theophi 
le comprindit quia sub- prœsentia eius singula 
gerebantur sicuH et semote passionem pétri 
evidenter déclarât sed profectionem pauli ab ur 
be ad spaniam pro/iciscentis 

' Est-ce une allusion à Luc XXII , 33 , ou peut-être même à Jean XXI , 18 ? 
ou s'agirait-il d'un livre perdu? Quant au voyage en Espagne, il me paraît 
plutôt qu'il manque une négation dans le texte , ou bien que l'auteur a eu en 
vue Rom. XV, 24. Dans ce dernier cas il manquerait tout un membre de phrase , 
ce qui me paraît fort douteux. 
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mière nientioh directe du livre des Actes dans toute l'an- 
cienne littérature. 

Dans le paragraphe consacré aux épîtres de Paul, l'au- 
teur en détermine lé nombre et la série et ajoute diverses 
observations que nous n'avons garde de négliger. Nous 
mettons le passage tout entier sous les yeux de nos lec- 
teurs*. Les épîlres de Paul , y est-il dit , déclarent elles- 
mêmes à qui veut entendre, d'où et dans quel but elles 
sont écrites. Ainsi, aux Corinthiens l'apôtre interdit le 
schisnne de l'hérésie, puis aux Galates la circoncision; 
aux Romains il inculque l'ordre des Écritures dont Christ 
est le principe (c'est-à-dire : il leur expose le plan général 
de la révélation); tout cela est développé au long et nous 

* epistulœ autem 

pauli quœ a quo loco vel qua ex causa directe' 
~ 9int volentibus intellegere ipse déclarant 
primum omnium corintheis scysme heresis in 
terdicens deincebs callactis circumcisione* 
romanis autem ordine scripturarum sed et 
principium earum esse christum intimans, . . .*' 
proleadus scripsit de quibus sincolis neces 
se est ab nobis desputari cum ipse beatus 
apostoîus paulus sequéns prœdecessoris sui 

Johannis ordinem nontiisi nomenatim semptem 
ecclesiis scribat ordine tait a corenthios 
prima ad efesios seconda ad philippinses ter 

■ tia ad colossenses quarta ad calatas quin 
ta ad tensaolenecinsis sexia ad romanos 
septima verum corintheis et tensaolecen 
sibus licet pro correbtione iteretur una 
iamen per omnem orbem terrœ ecclesia 
deffusa esse denoscitur et johannes enim in a 
pocalebsy licet sebtem eccleseis scribat 
tamen omnibus dicit verum ad philemonem una 
et ad titum una et ad tymotheum duas pro affec 
to et dilectione in honore tamen ecclesiœ ca 
tholice in ordinatione ecclesiastice 
descepline sanciificate sunt 

*I1 faut se rappeler que Faacienne orthographe mettait « pour 0, et que les m et les n sont 
soDTent marqués par des traits (omis ici) sur la voyelle précédente. 
*'lci il parait manquer un mot. 
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aurons à en parler en détail. Puis, passant à une autre 
idée, l'auteur continue: Bien que Paul, suivant en cela 
Texeraple de son prédécesseur Jean *, n'ait écrit nomina- 
tivement qu'à sept Églises , savoir aux Corinthiens , aux 
Éphésiens, aux Philippiens, aux Colossiens, aux Galates, 
aux Thessaloniciens et aux Romains (celles aux Corinthiens 
et aux Thessaloniciens se trouvent en nombre double à 
cause des réprimandes à faire), on sait pourtant qu'il n'y a 
qu'une seule Église répandue sur toute la terre. De même 
Jean , tout en ne s'adressant qu'à sept Églises dans l'Apo- 
calypse, les a toutes en vue. Quant aux épîtres à Philémon, 
à Tite et à Timothée, que l'apôtre écrivit par amitié pour 
ces personnes, elles ont reçu leur consécration dans l'or- 
ganisation de la discipline ecclésiastique. Cela veut dire, 
sans doute, que ces épîtres, par le fait que l'Église y a 
puisé les principes de son gouvernement, de lettres parti- 
culières qu'elles étaient dans l'origine, sont également de- 
venues des documents publics et officiels. Deux choses 
doivent nous frapper ici : c'est d'abord l'ordre tout à fait 
singulier dans lequel les épîtres sont énumérées. Nulle 
part ailleurs nous ne le trouvons ainsi établi , et comme il 
est impossible d'y voir un principe quelconque, soit chro- 
nologique, soit autre, il faut supposer que l'auteur avait 
en main une collection qui s'était formée tout à fait for- 
tuitement, c'est-à-dire au fur et à mesure qu'on était par- 
venu à se procurer des copies de chaque épître. En tout 
cas la tradition n'y est pour rien , et en présence de notre 
texte personne ne dira plus que les épîtres de Paul ont été 

* Celle idée , que Paul a dû écrire à autant d'Églises que Jean (dans l'Apo- 
calypse) se transmet d'un auteur à l'autre jusqu'à la fin du moyen âge. Il est 
à remarquer que Jean est représenté ainsi comme écrivant le premier, quoi- 
que généralement on le mit à la fin du siècle. Cela prouve que dans l'origine 
on s'est rappelé au moins que TApocalypse a été écrite avant la ruine de Jéru- 
salem et non sous Domitien, comme le veulent ceux qui n'y comprennent rien. 
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réunies dès l'origine, c'est-à-dire dès l'époque de leur ré- 
dactionou du mDins bientôt après, pour être transmises à 
la postérité collectivement et sous forme de recueil com- 
plet. Ensuite nous voyons ici pour la première fois que la 
théologie , tout en reconnaissant encore la destination pri- 
mitive de chaque lettre, les considère expressément 
comme le bien commun de l'Église, non pas seulement en 
tant que celle-ci peut en tirer profit, mais dans ce sens 
même que les écrivains sacrés avaient directement en vue 
cette destination universelle. Il est facile de comprendre 
que l'adoption générale et surtout explicite de ce point de 
vue devait précéder la formation d'un canon scripturaire 
du Nouveau Testament. 

Après avoir énuméré les épîtres de Paul reconnues par 
l'Église, Tauleur nomme plusieurs autres écrits qu'elle 
rejette*, mais qui, si nous le comprenons biea, circulaient 
tous sous le nom de ce même apôtre. Il parle surtout d'une 
épître aux Laodicéens et d'une autre aux Alexandrins. Il 
est fort possible qu'au deuxième siècle déjà on ail eu l'idée 
de réparer, par une compilation apocryphe, la perte d'une 
lettre aux Laodicéens qu'on croyait sans doute découvrir 
dans le passage Col. IV, 16 ; mais nous ne saurions affirmer 
que cette compilation est précisément la pièce qui existe 
encore sous ce nom en latin , et dont nous ferons mention 
plus tard. Quant à une lettre aux Alexandrins, aucun autre 
écrivain ancien n'en parle. Les critiques modernes sont 
portés à y voir l'épître aux Hébreux, que notre texte passe 
absolument sous silence. Certes , si cette dernière épîlre a 

* fertur etiam ad 

laudecenses alia ad alexandrinos pauli no 
mine finctœ ad hœresem marcionis et alia plu 
ra quœ in catholicam ecclesiam recepi non 
potest fel enim cum melle misceri non con 
gruit 
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é(é écrite à une communauté chrétienne particulière, il ; 
a mille raisons de penser à celle d'Alexandrie plutôt quV 
toute autre. Toutefois , puisqu'elle est anonyme, on se de 
mande comment notre auteur aurait pu la dire fabriqua' 
sous le nom de Paul. Cela ne s'expliquerait que si les co 
pies de son temps eussent porté ce nom , qui ne se trouvi, 
point dans nos manuscrits ordinaires. De plus, il n'y au** 
rait qu'un lecteur prévenu et très-superficiel qui pût y voir 
l'hérésie de Marcion*. Quoi qu'il en soit, l'auteur déclare 
qu'il veut un recueil apostolique pur et sans alliage ; il ne 
recherche pas seulement les livres authentiques, il élimine 
aussi avec soin la fausse marchandise , il ne veut pas mêler 
le fiel au miel*. 

Les quelques lignes consacrées aux épitres dites catho- 
liques présentent plusieurs difficultés ^. Cependant il est 
évident que l'auteur ne connaît ni l'épître de Jacques ni les 
deux de Pierre ; outre celle de Jude il ne nomme que deux 
de Jean. Mais il y a trois mots dans le texte qui arrêtent la 
critique. D'abord, que signifie cette expression : il y a 
bien dans l'Église catholique une épître de Jude et deux de 
Jean? Faut-il supposer que -l'auteur a ici égard à quelque 
opposition /aite à ces épîtres , ou bien cela veut-il dire 
qu'il doute lui-même de leur authenticité? Dans ce cas, on 
rattacherait sa remarque à la dernière phrase , où il est 
parlé de la Sagesse de Salomoji*, écrite, dit-il, par les 

* On a proposé de lire : ad hœresem Marcionis refutandam , ou bien do 
mettre une virgule devant ces mots , de manière à leur faire dire : outre les 
épîtres aux Laodicéens et aux Alexandrins , à^autres fabriquées dans le sens 
de Marcion, enfin d'autres livres encore (peut-être des Actes de PauV. 

* Ce jeu de mots d'assez mauvais goût prouve à lui seul que nous possédons 
l'original de cette pièce , et non une traduction faite sur le grec. 

' epistola sane jude et superscrictio 

johannis duas in cûtholica habentur et sa 
pkntia salomonis ah amicis in honorem ipsiiis 
scripta 

* Sous ce nom , l'auteur parait avoir voulu désigner, soit la Sapience (apo- 
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amis de ce roi en son honneur. Mais que fait ici ce der- 
' nier livre? Faut-il peut-être changer le texte et lire : (ut 
pour et) ces épîtres sont appelées de Jude et de Jean , 
comme la Sagesse est appelée d'après Salomon, c'est-à-dire 
que ce ne sont pas ces apôtres, à vrai dire, qui les ont 
écrites de leur propre main? Enfin, que faire de ce mot 
impossible : superscrictio? Lirons-nous superscripti (le sus- 
dit Jean), parce qu'il en a été question plus haut? ou, avec 
d'autres , superscriptione , c'est-à-dire, si l'on s'en tient à la 
suscription , au titre ? Cela est peu probable, vu que l'au- 
leur a déjà antérieurement parlé de l'une au moins comme 
d'un écrit authentique. Tout de même on voit qu'il est bien 
difficile de dire au juste quelle a été sa pensée; mais cela 
n'autorise pas les altérations téméraires de son texte au 
moyen desquelles on a voulu y faire entrer les épîtres pas- 
sées sous silence*. 

Enfin , la série 'des livres apostoliques se termine par 
les Apocalypses de Jean et de Pierre, que l'auteur dit être 
seules reçues d'entre toutes les Apocalypses qui existaient 
alors; à l'égard de celle de Pierre cependant, il fait ob- 
server que quelques-uns lui refusent l'honneur de l'usage 
officiel dans l'Église*. 

cryphe), soit les Proverbes, qui étaient aussi quelquefois désignés de cette 
manière. Les docteurs juifs ne regardaient pas les Proverbes comme rédigés 
par Salomon lui-même (voy. ch. XXV, XXX, XXXI). 

* On croit surtout avoir le droit de prendre ces deux épîtres de Jean pour 
la seconde et la troisième (qi^e beaucoup d'anciens n*ont pas regardées 
-comme apostoliques), parce qu'il a déjà été question de la première à l'occa- 
sion de révangile. Mais là l'auteur ne l'énumère pas dans la série des écrits 
sacrés , il Tinvoque seulement pour prouver (ch. 1 , 1) que l'évangile est écrit 
par un témoin oculaire. Ici il y revient dans Tordre des livres. — Une autre 
explication , sur laquelle nous aurons à revenir, consisterait à dire que la 
première et la seconde épitre , par suite d'un malentendu, n'en formaient 
alors qu'une seule. Voy. p. 112. 

* apocalapse etiam johannis et pe 

tri tantum recipimus quam quidam ex nos 
tris legi in ecclesia nolunt 
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Voilà ce fameux Canon de Muratori , sur lequel il a élé tant 
écrit et disserté depuis vingt ans. On voit que le texte n'est 
pas exempt de fautes ; mais rien ne trahit des lacunes ou des 
corruptions telles qu'il serait permis aujourd'hui de le re- 
manier dans l'intérêt de l'un ou de l'autre livre dont il n'y est 
point parlé. 11 donne la nomenclature de quatre évangiles, 
des Actes, de treize épîtres de Paul , de trois autres épîtres 
et de deux Apocalypses , et cela dans un but essentielle- 
ment dogmatique et pour constituer ce qu'on a appelé plus 
tard le canmiy c'est-à-dire là liste des livres faisant autorité. 
Reste à savoir quelle est sa date et de qui il émane. À ces 
deux questions , la réponse ne saurait être douteuse. Car, 
après avoir parlé des Apocalypses déclarées canoniques, 
l'auteur en nomme encore une autre, le Pasteur d'Herraas, 
qu'il dit avoir été écrite récemment , de notre temps , pen- 
dant que Pie occupait le siège épiscopal de Rome *. Ce Pie, 
premier du nom , frère d'Herraas , siégeait vers Tan 156. 
Comme il est dit que le livre du Pasteur était lu dans les 
Églises, usage que notre auteur recommande , tout en lui 
refusant une place, soit parmi les prophètes, dont le re- 
cueil était clos, soit parmi les écrits apostoliques, il faut 
bien qu'il se soit passé un certain laps de temps entre la 

• 

publication d'Herraas et la rédaction de notre pièce. Aussi 
fixe-t-on assez généralement celle-ci aux années 18O-i90. 
De plus, le langage, le rejet de l'épître aux Hébreux ou du 
moins le silence sur son compte, et jusqu'à la mention de 
la ville de Rome et de son évêque, trahissent une pluffl^ 

* pastorem vero 

nuperrime temporibtis nostris in urbe 
roma herma conscripsit ' sedent^ cathe 
ira urbis romœ pio episcopo fratre 
ejus et ideo legi quidem eum oportet se pu 
plicare vero in ecclesia populo neque inier 
profettas completum numéro neque 
inter apostolos in finem temporum potest 
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latine et probablement africaine. Du reste, il est très-im- 
portant de remarquer que l'auteur n'exprime pas ses vues 
particulières , mais qu'il nous expose l'usage établi dans sa 
sphère ecclésiastique. D'autre part, il ne l'expose que 
comme témoin , et son traité n'est pas un acte officiel *. 

Nous passons à Irénée, qui , à la vérité, ne donne nulle 
part la nomenclature des livres contenus dans son recueil 
apostolique, mais dont les citations scripturaires sont tel- 
lement nombreuses qu'en les compulsant on peut arriver, 
sans risquer de se tromper, à reconstruire ce recueil. 
Comme Irénée était originaire de l'Asie, plein de déférence 
pour Rome, et évéque de Lyon, on peul hardiment affir- 
mer que son témoignage est, à un certain égard , d'un 
poids plus grand que celui de ses contemporains , dont 
l'horizon ecclésiastique était bien plus restreint. Aussi 
Eusèbe déjà s'est-il occupé, à l'égard de ce Père, d'un 
travail pareil à celui ^que nous allons faire; mais il l'a 
laissé très-imparfait*. Nous constatons qu'lrénée avait de- 
vant lui les quatre évangiles, les Actes, treize épîtres de 
Paul, une de Pierre, deux de Jean et l'Apocalypse de ce 
dernier; par conséquent, à trois livres près (Jude et l'Apo- 
calypse de Pierre, d'un côté; l'épître de Pierre, de l'autre) 
précisément la collection que nous a fait connaître le traité 
africain publié parMuralori. Cependant cette nomenclature 
nécessite quelques observations de détail. 

Tout d'abord nous insistons sur ce fait, déjà menlionné 
plus haut à une autre occasion, mais désormais acquis à 
l'histoire du canon, qu'à l'époque d'Irénée il n'est plus 
question , dans l'Église catholique, que de nos quatre évan- 

* Le document se termine par quelques lignes relatives à des livres héré- 
tiques qui ne nous sont point parvenus. Quant aux hypothèses nombreuses 
et toutes gratuites sur le nom de l'auteur, elles n'oifrent aucun intérêt. 

•Euseb., Hist. eocl, V, 8. 
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gileSy ou plutôt d'un seul évangile sous quatre formes ^ 
Cette fixation du nombre et du choix est définitive et même 
elle est tellement devenue affaire de principe , nous dirions 
volontiers article de foi, que déjà le scolasticisme théolo- 
gique en chercha la raison, non pas dans les souvenirs de 
l'histoire ou* dans une critique littéraire à laquelle per- 
sonne ne songeait , mais dans un ordre de faits tout à fait 
étranger à la question. 11 y a quatre évangiles parce que 
rÉglise représente le monde, et que, de même que le 
monde a quatre points cardinaux d'où soufflent quatre 
vents, rÉvangile doit être pour l'Église une quadruple co- 
lonne respirant l'incorruptibilité et la vie. Les évangilçs 
sont encore représentés par les quatre chérubins : celui de 
Jean , qui commence par la génération du Verbe, a pour 
emblème le lion; celui de Matthieu , qui commence par la 
généalogie, correspond à la figure humaine; celui de Luc, 
qui commence par le sacrificateur Zacharie, rappelle le 
bœuf; celui de Marc enfin, qui débute par des prophéties, 
est semblable à l'aigle*. Afin de n'avoir plus à y revenir, 
nous dirons une fois pour toutes que les auteurs contem- 
porains et postérieurs ne varient plus sur cette fixation des 
quatre évangiles'. Cette idée théologique d'un évangile 
unique raconté sous quatre formes ou ayant quatre faces, 
explique le vrai sens du titre que portent nos évangiles, 

'to eKta^ikioy Tetpdfftoptpov, Iren., III, H , § 8. 

*Iren., loc. cit. — On sait que ce parallélisme a été interverti plus tard 
sans devenir pour cela plus spirituel. 11 est resté une des formes favorites de 
la symbolique traditionneUe. Les exégètes postérieurs se sont évertués à doter 
la théologie d'autres combinaisons du même genre. Les quatre évangiles sont 
les quatre fleuves du paradis, les quatre éléments de l'univers, les quatre 
côtés de l'arche de Noé , les quatre anneaux de l'arche de l'aUiance, les quatre 
parties constituantes du corps de l'homme, les quatre lettres du nom d'Adam 
etc. (Hieron., Prœf. in Matth. Pseudo-Hieron , Expos. /K cw. Athan., Syn. 
S. S'.y H, 155. Alcuin, Di^p.puer., c. 8 etc.). 

"Clem. Alex., Slrom., III , 465. TertuU., Adv. Marc.y IV, 2 ss. Orig., op. 
Euseb., VI, 14. Hieron., Prœf. in Matth. Id., Prœf. in evv, ad Damasum etc. 
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tant, en grec et en latin que dans plusieurs versions mo- 
dernes. Ce titre n'implique nullement le souvenir d'une 
rédaction de seconde main, comme si le nom propre «lait, 
non celui de l'écrivain , mais celui d'un garant ou d'un 
témoin primitif*. Mais le sens propre et authentique du 
mot d'évangile se reflète encore dans cette formule, tandis 
que dans l'usage commun ce nom signifiait déjà un livre, 
et s'employait au pluriel. 

Voici quelques remarques sur les épîtres citées par Iré- 
ïïée. De celles de Paul il manquerait, à vrai dire, l'épître 
à Philémon ; mais nous n'hésitons pas un instant à suppo- 
ser que ce silence provient uniquement de ce qu'Irénéen'a 
pas eu l'occasion de la citer, toute autre explication étant 
invraisemblable. Pour l'épître aux Hébreux, qui n'est 
nommée nulle part dans son grand ouvrage , on pourrait 
à la rigueur s'en rapporter à un passage d'Eusèbe*, qui 
dit l'avoir trouvée citée dans un opuscule d'Irénée aujour- 
d'hui perdu. Quant aux allusions qu'on prétend avoir dé- 
couvertes dans les textes que nt)us pouvons vérifier, elles 
sont imaginaires', ou plutôt leur insignifiance même et 
Tabsence de toute citation directe d'une épître aussi riche, 
en idées Ihéologiques démontrent indirectement que l'é- 
vêque de ï.yon ne la connaissait ou ne la reconnaissait pas. 
Les épîtres de Jean présentent un fait curieux. La première 
est citée très-explicitement dans un passage* où il en est 
même fait des extraits considérables , mais toujours Irénée 

•eùttYY, >^*f i (secuiidum^ selon) M. etc. 

'Euseb., Hist. eccL, V, 26. Comp. Photius, Cod,, 232. 

•Iren., UI, 6, § 5. Moses fidelis famulus est pris de Nombr. VU, 7; et, 
II , 30, § 9, Dieu a créé l'univers par sa puissante parole, ne correspond pas 
même avec Hébr. 1 , 3 , et est une pensée tellement familière à la théologie du 
second siècle qu'on n'avait pas besoin d'une citation spéciale pour l'énoncer. 

*L. 111, 16 , § 5 et suiv., in epistola sua, êv Tyj e7ri<7ToX9i. Comp, 1. 1, 
16,5 3. 
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en parle au singulier; comme s'il n'en existait qu'une seule 
à la connaissaQce du rédacteur. Parmi ces extraits toute- 
fois il y en a qui appartiennent à la seconde épitre, et ces 
extraits sont introduits même avec la formule : dans la 
susdite épître^ inprœdicia epistola. Il faut bien en conclure 
que dans l'exemplaire d'Irénée ^ le texte des deux écrits 
n'était pas séparé, mais semblait former un seul corps. 
On a voulu trouver une trace de l'épître de Jacques dans 
un endi'oit où Irénée appelle Abraham un ami de Dieu^ 
mais ce surnom, Jacques ne l'a pas inventé ; on le trouve 
ailleurs dans l'ancienne littérature et notamment dans un 
passage de Clément de Rome dont la substance a passé 
tout entière dans le raisonnen^ent d'Irénée , du reste tout 
opposé à celui de Jacques. Ce dernier rapprochement nous 
paraît d'autant plus naturel que nous voyons ailleurs' l'é- 
pître de Clément prônée fort au long par noire auteur. 
Entln, quant à Pierre, Irénée n'a positivement connu que 
la première épître de cet apôtre, à laquelle il emprunte 
quelques phrases, mais qu'il cite très-rarement d'une ma- 
nière directe*. 

Nous n'avons trouvé chez Irénée que deux citations 
extra-canoniques introduites avec la formule consacrée 
d'Ecriture (yp*?'), Scriptura). L'une se rapporte à l'épître 
de Clément; l'autre, plus explicite, au Pastmr d'Her- 
mas^ Nous savons que ces deux écrits étaient assez 
généralement estimés, très-répandus et lus publiquement 
pour l'édification des fidèles. Ainsi la puissance de l'usage 
pratique et traditionnel a pu, même chez ce Père, rompre 

* £t peut-être dans d'autres encore. Voyez plus haut ce que nous avons dit 
.sur le même sujet à Toccasion du Canon de Muratori (p. 107). 
*L. IV, 16, § 2. Cf. Jacq. II , 23. Clem. ad Corr.y c. 10. 
Mren., 1. HI, 3, § 3. 
*L. IV, 9 , § 2. Petrus in epistola sua. 
"Comp. la note 3 de cette page et 1. IV, 20 , § 2. 
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la ligne de déraarcalion trop récemment établie pour se 
prêter partout aux exigences du système. 

Le célèbre contemporain d'Irénée , TertuUien , presbytre 
de l'Église de Cartbage , est tout aussi important pour notre 
histoire , quoiqu'à un autre titre. Nous avons pu considérer 
révêque de Lyon comme un témoin des idées et des usages 
adoptés, non-seulement dans son entourage immédiat^ 
mais encore dans des contrées lointaines avec lesquelles il 
avait entretenu des rapports très-directs. A cet égard, 
TertuUien occupe une place plus modeste. 11 nous dit sim- 
plement ce que savait, ce que croyait, ce que recevait 
l'Église d'Afrique; nous ne prétendons pas le faire parler 
pour les Grecs. En revancbe, sa méthode scientifique en 
fait un témoin très-précieux , parce que chez lui les cita- 
lions scripturaires ne se présentent pas toujours sporadi- 
quement, occasionnellement, sans ordre et sans suite, 
comme chez Irénée ; mais , quand il traite un point spé- 
cial de morale ou de dogme , il aime à passer en revue les 
diverses parties de l'Écriture sainte, d'un bout à l'autre, 
d'après l'ordre des livres , pour y puiser les preuves de ses 
assertions. Nous constatons facilement ainsi l'état du re- 
cueil sacré tel qu'il l'avait en main, tandis qu'ailleurs le 
silence gardé sur un livre peut être attribué au hasard, 
et que l'allégation même textuelle peut être quelquefois 
insuffisante pour établir la valeur canonique de la source 
où elle est puisée. Ici il s'agit réellement de preuves dog- 
matiques , et aucune hésitation ne saurait être permise en 
face d'une méthode aussi sévère et aussi soigneuse à dis- 
tinguer (comme nous l'avons vu plus haut) les écrits ins- 
pirés et privilégiés de ceux qui n'étaient que d'un usage 
populaire et discrétionnaire. 

Ainsi, dans son ouvrage polémique sur la résurrection 
de la chair, après avoir traité son sujet d'après les ensei- 

8 
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gnements des prophètes S il déclare (ch. 33) vouloir passer 
aux évangiles, et, en effet, il y recueille tous les passages 
propres à jeter de la lumière sur la thèse qu'il défend. H y 
rattache (ch. 38) un texte de l'Apocalypse, qu'il introduit 
comme tiré du volume de Jean , soit que l'idenlilé de l'au- 
teur lui ait suggéré cet ordre, soit que réellement, dans 
son recueil, l'Apocalypse ait suivi de près les évangiles*. 
Puis il passe (ch. 39) aux témoignages des documents dtpos: 
toliques. Par ce terme il entend d'abord les Actes, aux- 
quels il emprunte quelques passages, et ensuite les épîtres 
de Paul, qui lui en fournissent une série aussi longue que 
riche. 11 n'y manque que quelques-unes des épîtres pasto- 
rales. Enfin , au ch. 62 , l'auteur clôt la discussion par un 
mot de Jésus-Christ. Il est impossible de n'être pas frappé 
ici de ce fait qu'aucune des épitres catholiques n'est citée 
ni directement ni indirectement, bien que les textes à 
l'appui de sa dissertation ne lui eussent pas fait défaut de 
ce côté-là. 

Dans un autre ou vrage , sur la chasteté, où il s'élève 
avec énergie contre l'indulgence avec laquelle on juge les 
péchés de la chair et contre la facilité avec laquelle on les 
pardonne dans l'Église même (Tertullien part ici du point 
de vue rigide du montanisme), il suit absolument la même 
méthode. 11 commence par déclarer qu'il veut chercher 
ses preuves dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament 
(ch. 1); mais il ne s'arrête pas longtemps au premier, qui 
pouvait bien lui fournir des préceptes moraux , mais peu 
de règles disciplinaires , et il se hâte de passer (ch. 6) à 
Christ et aux apôtres. D'abord il discute la portée de quel- 

.*I1 ne faut pas se laisser tromper par Tapparence, en voyant de temps à 
autre, dans cette première partie du livre, des rapprochements entré des 
textes prophétiques éf des textes apostoliques. 

*Pour toutes les questions de ce genre et Texplication des termes techniques 
qui s*y rattachent , nous renvoyons nos lecteurs au chapitre suivant. 
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ques paraboles, puis de quelques actes du Seigneur (eh. 11) 
qui paraissent plaider en faveur de l'indulgence ; enfin , il 
arrive (ch. 12) au document apostolique, où, comme tout 
à Theure , les Actes se présentent en première ligne , et 
après eux les épîtres de Paul. Partout il relève les textes qui 
militent en faveur de la sévérité , et il cherche à affaiblir le 
sens de ceux qui paraissent le contredire^ par exemple le 
pardon octroyé à rincestueux de Gorinthe. Enfin, il con- 
sacre un long chapitre (19) à Jean , qui cette fois se trouve 
mentionné à la fin, et dont il discute, non-seulemenl des 
passages empruntés à TApocalypse , mais aussi , et en dé- 
tail, la première épître. Après cela il se résume comme 
étant arrivé au terme de son analyse des apôtres (ch. 20). 
Mais il veut aller plus loin et produire encore subsidiaire" 
ment le témoignage d'un simple compagnon des apôtres , 
d'un homme qui doit jouir d'une certaine autorité puisque 
Paul vante son abnégation pareille à la sienne propre, de 
Barnabas enfin, dont il existe une épître «aux Hébreux >, 
que les Églises préfèrent généralement au Pasteur d'Her- 
mas, cet ouvrage apocryphe invoqué par les champions de 
rimpudicilé*. Et il cite le fameux passage du Vie chapitre 
de l'épître aux Hébreux , si choquant pour l'orthodoxie 
ancienne et moderne, et qui fut la principale raison pour 
laquelle Luther rejeta cette épître. Ce livre de Tertullien 
nous présente donc plusieurs phénomènes très-utiles à 
constater. Son document apostolique comprenait évidem- 
ment, après les évangiles, les Actes, les épîtres de Paul et 
l'Apocalypse, à laquelle se trouvai! jointe la première 

* Volo tamen ex redundantia alicuius etiam comitis Apostolorum testimo" 
nium superducere , idoneum confirmandi de proximo jure disciplifiam ma^ 
gistrorum, Exstatenim et Bamabœ Htulus ad HebrœoSf adeosatis auctoritatis 
viri ut quem Paulus juxta se constituent in abstinentiœ ténor e.,., (i Cor. 
IX, 5) ,.,.et utique receptior apud ecclesias ep, Barnabœ illo apocrypho 
Paslore mœchorum. 
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épître de Jean*, mais rien de plus. Les épîlres de Pierre y 
sont tout aussi peu que dans le Canon de Muratori, et ce 
n'est pas un simple hasard si tous ces documents apparte- 
nant à rÉglise d'Afrique s'accordent sur un point aussi re* 
marquable. Nous voyons en outre que cette Église attri- 
buait répitre aux Hébreux à Barnabas , et que TertuUien 
n'a pas même l'idée qu'elle pourrait être de Paul ; il ne 
connaît aucune tradition qui nomme celui-ci comme au- 
teur. Enfin, nous constatons qu'à côté des documents, 
analysés par notre auteur à titre d'autorités irréfragables, 
il parle aussi d'autres livres reçi^ par les Églises , mais 
reçus dans un tout autre sens , savoir cotnme moyens d'é- 
dification, comme ouvrages utiles et respectables, mais 
positivement distingués de ceux qui appartiennent au vo- 
lume sacré. 

Arrêtons-nous encore un instant à un troisième traité 
de Terlnllien , intitulé : De la fuite dans la persécution. Là 
aussi (ch. 6-9) nous rencontrons les témoignages du 
Nouveau Testament dans le même ordre et d'après le 
même nombre des parties : d'abord le Seigneur, dans les 
évangiles, puis les apôtres, c'est-à-dire l'histoire des 
Actes , les épîtres de Paul, l'Apocalypse et la première de 
Jean. Comment s'expUquer cette constance, cette unifor- 
mité exclusive dans le choix des textes , si la collection de 
l'auteur était plus riche? 

Nous venons de voir cependant que TertuUien parle 
aussi délivres d'une seconde catégorie, et qu'il y com- 
prenait, avec l'épître aux Hébreux, le Pasteur d'Hermas^ 
bien que, pour sa part, il fût très-opposé à ce dernier 
ouvrage, fort goûté et fort répandu de son temps. Mais ce 
n'étaient pas les seuls de ce genre. Il connaît aussi l'épître 

i * Nous ne verrions pas d'obstacle à ce qu'on y joignit aussi la seconde i 
sous le bénéfice d'une observation faite plus haut à propos d'Irénée (p. 112). 
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de Yapôtre Jude S qui aurait pu lui rendre de grands ser- 
vices dans son livre De la chasteté , s'il Tavait considérée 
comme un ouvrage de l'ordre canonique ; il l'allègue une 
seule fois pour corroborer sa propre opinion on ne peut 
plus favorable sur le livre d'Enoch , qu'il préconise comme 
une Écriture prophétique, antérieure au déluge, dont il 
cherche à expliquer la miraculeuse conservation, que les 
juifs, selon lui , n'ont rejeté que parce qu'il prêche Christ , 
et auquel il applique, pour que rien n'y manque, le fa- 
meux passage 2 Tim. III, 16, afin de justifier sa prédilec- 
tion. Et cependant il sait parfaitement que ce livre n'ap- 
partient pas au canon de l'Ancien Testament. Voilà donc 
d'un seul coup deux livres deutéro-canoniques. Mais la 
première épître de Pierre ne se trouve également men- 
tionnée sous le nom de son auteur et comme épître à ceux 
du Pont y que dans un seul des nombreux ouvrages de 
Tertullien*; et encore la critique doute-t-elle de l'authen- 
ticité de ce traité, qui lui a paru une traduction faite sur 
un original grec. Mais, sans nous arrêter à ce soupçon, 
nous demanderons en tout cas d'où vient cette réserve 
singulière à l'égard d'un livre qui offrait tant de textes à 
exploiter , et qui depuis longtemps était répandu et reçu 
dans les Églises d'Orient? Il n'y a qu'une seule réponse :' 
cette épître a été connue assez tard en Occident et ne se 
trouvait pas comprise dans les plus anciens recueils faits 
pour l'usage ecclésiastique. Voilà pourquoi le canon de 
Muratori n'en parle pas du tout, pourquoi Irénée la cite 
si rarement, et pourquoi Tertullien ne la range pas dans 
la série des documevUs apostoliques et ne la cite, au plus, 
qu'une seule fois dans tous ses livres. Pour ce qui est de 
l'épître de Jacques , Tertullien n'en sait rien et n'en dit 

*/>c hahitu muliebri, c. 3. 
*Scorpiacc adv, gnosticos^ c. 12 ss. 
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rien y et certes, chez un auteur si peu avare de noms 
propres et de citations directes , quelques allusions indi- 
rectes, d'ailleurs purement imaginaires , ne contrebalance- 
raient pas un pareil silence*. 

Nous ne quitterons pas Tertullien sans signaler un 
fait littéraire qui n'est pas sans importance. Il lisait les 
écrits des apôtres dans une traduction latine et non dans 
l'original. Cette traduction, dont il n'était pas l'auteur, 
existait donc depuis quelque temps déjà et servait aux 
Églises d'Afrique, peut-être même à d'autres Églises, ce 
que nous ignorons complètement. Hais^ si nous sommes 
ainsi amenés à faire remonter cette traduction au moins 
aux années 160-180, comment s'étonner qu'elle n'ait 
compris qu'une coUectio» peu riche? S'il est vrai, comme 
il n'y a pas lieu d'en douter, que la collection s'est for- 
mée par l'échange ou la communication entre les ancien- 
nes Églises , le fait d'une propagation plus lente de cer- 
tains livres ne s'explique-t-il pas de la manière la plus 
naturelle? Et Irouvera-t-on impossible qu'un premier re- 
cueil ayant été fait à un moment donné , les écrits connus 
plus tard seulement soient restés quelque temps en de- 
hors du recueil, quoique authentiques , quoique fort bien 
accueillis? N'est-ce pas là au fond l'histoire du canon pen- 
dant deux siècles encore? Il n'y a de difficultés , de con- 
tradictions^ d'impossibilités que pour ceux qui veulent 
que les apôtres eux-mêmes aient formé et clos un code 
scripturaire. 

'Ces prétendues allusions ne soutiennent pas un instant un examen sérieux. 
La plus frappante, en apparence, est celle où il est question d*un apôtre 
qui aurait dit : non auditores legis justificabuntur a Deo , sed fadores {De 
exhort. cast.^ c. 7); mais cet apôtre, c'est Paul (Rom. II, 18) et non Jacques 
(1, S2). Pour Abraham, l'ami de Dieu, nous renvoyons à la remarque cor- 
respondante sur Irénée (p. 112). Le traité qui contient cette allusion, Adv. 
JudcBOSf c. 2 , est du reste une compilation apocryphe. 
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Passons en Orient et voyons ce que nous apprend sur 
ces contrées le troisième grand théologien de la fin du se- 
cond siècle, Clément d'Alexandrie. En thèse générale, 
son canon ^ c'est-à-dire le recueil traditionnellement en 
usage dans son Église, esi celui des Latins à peu de 
chose près; mais,: à côté de ce recueil, une littérature 
chrétienne de second rang, plus riche qu'en Occident, 
est citée fréquemment et avec beaucoup de complaisance. 
C'est cette seconde classe qui appelle surtout irotre atten- 
tion*. Quant à la première, il suffit de constater en pas- 
sant qu'elle comprenait les quatre évangiles, les Actes, les 
treize épîtres de Paul, deux épîtres de Jean*, une de 
Pierre et l'Apocalypse de Jean. 

Nous ne possédons plus tous les ouvrages de Clément. 
11 en est un surtout dont nous devrions regretter la perte, 
les HypotyposeSy s'il était vrai que ce livre eût contenu une 
analyse succincte de toute l'Écriture canonique^. Mais cette 
assertion ne paraît pas mériter de crédit. Car le dernier 
auteur ancien* qui en parle après l'avoir réellement lu et 
étudié , se récrie d'abord sur les hérésies qu'il y a remar- 
quées et déclare que ce sont des explications de la Ge- 
nèse, de l'Exode, des Psaumes, des épîtres de Paul , des 
épîtres catholiques et de l'Ecclésiastique. Encore ces ex- 
plications doivent-elles avoir été bien inégales pour la 
forme; car, d'après les fragments qui en ont été recueil- 
lis , six livres sur huit ont dû être consacrés aux seules 
épîtres de Paul ; le prehfiier livre a donc pu seul traiter de 
l'Ancien Testament, et quant au dernier, qui paraît nous 

^Eusèbe déjà avait remarqué cette richesse relative et Va relevée à Fen- 
droit où il parle de Clément {Hist. eccl, VI , 13 , 14). 

*Bien dislinctesTune de Tautre. Il cite la première avec la formule : ev t?j 
(^eiCovt fiTTiffiroX^. 

TTi'ffTjÇ TTJç IvSiaôr^xou YpacpTiç imxi':\^.r^y.iyft^ SiTl-yi^ffetç (Euseb., /. c). 
*Photiu8, Cod. 109. 
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avoir été conservé dans une édition latine S il embras- 
sait les quatre (ou cinq) épîtres catholiques alors con- 
nues. 

Pour ce qui est de Tépitre aux Hébreux , nous savons 
par Eusébe que Clément la regardait comme un écrit de 
Tapôlre Paul , dans ce sens que celui-ci l'aurait rédigée en 
hébreu et que Luc l'aurait traduite en grec. Eu effet, 
dans ses ouvrages qui nous restent, notre auteur la cite 
sans hésiter sous le nom de Paul*. C'était donc là son 
opinion personnelle et sans doute aussi celle de son en- 
tourage ; il n*en est pas moins vrai que l'hypothèse d'un 
original hébreu est insoutenable y que les raisons alléguées 
pour expliquer l'absence du nom de l'auteur sont ab- 
surdes', et que ces raisonnements mêmes , joints à la tra- 
dition contraire des Latins , prouvent qu'au fond personne 
ne savait rien de positif sur l'origine de ce livre. 

L'épître de Jacques n'est citée nulle part, et quant aux 
allusions qu'il y aurait faites , nous n'avons qu'à répéter ce 
qui a déjà été dit à une précédente occasion. Celle de 
Jude est nommée à plusieurs reprises. 

Ce qu'il y a de plus curieux dans notre philosophe 
alexandrin, c'est l'emphase avec laquelle il relève l'inspi- 
ration précisément des livres qui appartenaient à ce que 
nous avons appelé la seconde catégorie; en d'autres ter- 
mes^ qui n'étaient point compris dans le recueil usuel et 
généralement employé dans l'Église. Nous signalons ici le 

* Adumbrationes Clementis presbyteri in Epp, Pétri [I] , Judœ et Johannis 
[I, II], in 0pp. i éd. Potter. C'est peut-être le travail que Cassiodore (De div. 
lecit.^ c. 8) dit avoir fait faire , en ayant soin d'en faire disparaître ce qui s'y 
trouvait de choquant. Aliqua incaute locutus est quœ nos ita transferri feci- 
mus in latinum ut exclusis quibusdam offendiculis purificata doctrina eius 
securior [sic] posset hauriri. Seulement, à la place de Jude, il nomme 
Jacques, ce qui pourrait être une simple inadvertance. 

•Voy. surtout Strom., IV, p. 614, 525; VI, p. 645. 

"Euseb., VI,14. 
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Pasteur d'Hermas*, Tépître de Barnabas (bien entendu 
celle qui est vulgairement appelée de ce nom et que tous 
les critiques modernes reconnaissent pour un écrit du 
premier siècle, mais que la plupart n'osent attribuer au 
compagnon de Paul*), Tépître de Clément de Rome aux 
Corinthiens', que nous avons déjà rencontrée antérieure- 
ment comme livre d'édification ; enfin , mSme des livides 
positivement apociTphes , mais qui sont rais à profit dans 
Toccasion et qui fournissent quelquefois d'assez longs ex- 
traits, tels que l'Apocalypse* et la Prédication de Pierre, 
l'évangile dit des Hébreux et celui dit des Égyptiens , le 
livre appelé Traditions de F apôtre Matthias ^y et un pré- 
tendu ouvrage de Paul dans lequel étaient recommandés la 
Sybille et le prophète Hystaspe®, sans compter une masse 
de citations anonymes que nous ne pouvons plus vérifier 
aujourd'hui, mais qui doivent avoir été tirées de divers 
évangiles perdus et que nous avons déjà rencontrées bien 
antérieurement chez différents Pères grecs'. Clément, 
dans ces occasions , emploie sans hésitation le nom d'^- 
criture pour introduire ces citations. 

Au reste, les témoignages que nous avons recueillis et 
analysés dans les deux derniers chapitres donnent une 
grande probabilité , si ce n'est une entière certitude aux 
suppositions suivantes : dans le dernier quart du second 

*06((oç T^ Suvatfxiç ^ ttjù TpiAaxaxà àiroxdlXu^iv Xsyouœoc (py)(Ti (Strom,, 
1 , 356 ; cf. n , 360 , 384 ; IV, 503). 

* Botpvapaç à7ro<rcoXoç (Strom., II, 373 , 375; cf. 389 , 396 , 410 ; V, 571, 
577; VI, 646). 

^Strom,, I, 289 ; IV, 516 (à7t<^<rToXo(;) ; VI , 647. 

*Euseb., Hist eccL^ VI, 14; comp. Epit Theod.j p. 806. 

""Strom,, li 357; H, 880; III, 436; VI, 635 s., 678. — L'évangile des 
Égyptiens, quoique soigneusement distingué des quatre autres, n'est pas 

moins cité comme 6 xuptoc (III, 452, 453 , 465). 
l •Strom., yi, 635. 

'Voyez, par exemple, Strom., I, 354; IV, 488; V, 596; VI, 647 etc. 
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siècle y ]'idée théologique d'une autorité privilégiée des 
apôtres y comme fondateurs de l'Église et comme écri- 
vains, avait amené de fait une distinction entre leurs li- 
vres et tous les autres écrits qui circulaient depuis plus ou 
moins longtemps dans la chrétienté et qui servaient à Té- 
dification des fidèles , en partie dans les lectures publi- 
ques. Cette distinction s'appuyait sur la dignité aposto- 
lique des auteurs y et c'est la tradition qui garantissait 
celle-ci. Mais plusieurs considérations accessoires modi- 
fiaient ou précisaient cette règle. Ainsi dans le nombre 
des évangiles on en recevait deux qui n'avaient point des 
apôtres pour auteurs, par la simple raison qu'ils «taient 
depuis longtemps consacrés par l'usage public et que 
l'opinion commune les mettait dans un rapport plus in- 
time avec certains apôtres. Les Actes y élaient joints par 
la même raison, d'autant plus qu'ils formaient dans le 
principe un seul corps d'ouvrage avec le troisième évan- 
gile*. Outre ces livres historiques il y avait l'Apocalypse 
de Jean, de tous les écrits apostoliques celui qui fut consi- 
déré le premier comme inspiré. Enfin il y avait les épî- 
tres, surtout celles de Paul, qui se distinguaient et par 
leur nombre et par l'intérêt séculaire qu'y prenaient les 
Églises fondées par cet apôtre. Elles formaient d'autant 
plus essentiellement le noyau de la seconde partie du re- 
cueil que. c'est précisément dans la sphère des Églises 
pauliniennes , et en opposition avec le judéo-christianisme, 
que ce recueil avait été commencé. En outre, on avait 
deux épîtres de Jean et une de Pierre. Celles que nous ap- 

* Toutefois ce livre , ne rentrant pas dans Tune des deux principales divi- 
sions du recueil , a dû être recommandé par d'autres arguments encore : 
Quam scnpturam qui non recipiunt , nec spiritus sancti esse possunt qui nec- 
dum spiritum sanctum agnoscere possint discentibus missum , nec eccUsiam 
defendere qui, quando et quibus incunahulis institutum est hoc corpus ^pro- 
hare non habent (Tert., Prœscr.j c. 22). 
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pelons la troisième de Jean et la seconde de Pierre étaient 
encore inconnues à l'époque indiquée; du moins il ne 
s'en trouve pas de trace dans les témoins que nous pou* 
vons consulter. Enfin, les épitres de Jacques et de Jude 
n'entraient pas dans ce recueil apostolique , leurs auteurs 
étant généralement considérés comme les frères de Christ 
et, à ce titre, distingués des Douze. Cependant nous avons 
vu que celle de Jude était encore plus favorisée que celle 
de Jacques, en ce sens qu'elle paraît s'être répandue plus 
rapidement ; tandis que nous avons constaté qu'en Occi- 
dent, du moins en Afrique, l'épître de Pierre môme n'a 
été comprise que plus tardivement dans la collection. 
Mais nous avons vu aussi qu'à côté de cette collection, 
consacrée et à certains égards privilégiée au point de vue 
théologique, l'enseignement populaire et même la discus- 
sion savante puisaient à d'autres sources encore. Il n'y 
avait pas de loi officielle à cet égard, mais une simple tra- 
dition qui laissait plus ou moins de liberté à chaque 
Père de l'Église. Ainsi Clément pouvait puiser à pleines 
mains jusque dans la littérature apocryphe, tandis que 
Tertullien, placé d'ailleurs à distance de cette richesse 
équivoque, s'impose une grande réserve, sans toutefois se 
défendre entièrement contre l'attrait des livres qui pou- 
vaient exciter sa sympathie ou sa curiosité. 



CHAPITRE VU. 
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Nous réunirons sous ce titre un certain nombre de 
faits exclusivement littéraires qui compléteront ce que 
nous avons à dire sur l'histoire du canon chrétien à la fin 
du second siècle. Jusqu'ici il a été question des principes 
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théologiques qui en ont amené la formation , et des élé- 
ments qui le constituaient. Nous ne connaissons pas en- 
core le recueil comme corps d'ouvrages. A cet égard il y 
a encore à glaner , dans les auteurs déjà analysés, des 
notices très-intéressantes et en partie même très-significa- 
tives. 

Tout d'abord il faut se défaire de cette idée que les 
différents livres de ce que nous appelons aujourd'hui le 
Nouveau Testament aient formé alors un seul volume, un 
tout compact, pour ainsi dire. Matériellement cela n'éiait 
pas possible , d'après l'état de l'art d'écrire et les moyens 
dont on disposait, et historiquement on était trop rap- 
proché des origines de la collection pour avoir déjà perdu 
le souvenir de sa formation. Or il faut se rappeler que 
dans le principe il s'était formé deux collections distinctes, 
indépendantes l'une de l'autre, celle des évangiles et celle 
des épîtres de Paul. De ces deux collections, la première 
servait plus anciennement que l'autre à la lecture régu- 
lière et publique. L'adjonction de la seconde, existant 
déjà séparément, et employée dès lors pour le même 
usage , coïncida à peu près avec ce mouvement général des 
tendances ecclésiastiques qui finit par constituer ce qu'on 
appela le catholicisme ou l'Église catholique , l'Église dé- 
finilivenient séparée des communautés* judéo-chrétiennes 
qui voulaient rester stationnaires, et des écoles gnosti- 
ques qui prétendaient l'entraîner hors de la sphère cir- 
conscrite par la tradition authentique des générations 
précédentes. 

Aussi les écrivains que nous avons étudiés en dernier 
lieu connaissaient-ils encore l'existence des deux collec- 
tions diff'érentes et les distinguaient par des noms diffé- 
rents qui sont en partie de véritables termes de conven- 
tion et prouvent d'autant plus sûrement notre thèse. La 
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première , comprenant les récits évangéliques , s'appe 
simplement YÉvangile; l'autre , comprenant les épîtres 
Paul, s'appelait Y Apôtre y terme qui ne fut changé 
élargi que lorsque l'adjonction des Actes et de quelqi 
autres épîtres eut rendu la chose absolument nécessair 
Tertullien, le théologien jurisconsulte, introduisit et po] 
larisa le terme d'instrument évangélique et apostoliqi 
c'est-à-dire de document, charte, acte officiel, dossier 
pièces justificatives, et réussit ainsi à indiquer de la i 
nière la plus nette et la plus brève la valeur particuli 
des livres ainsi désignés comme écritures légales et 
bliques*. On trouvait même dans cette division une ans 
gie avec la forme et la désignation traditionnelle de Vi 
ci en Testament (Loi et Prophètes)'. Nous n'avons pas 
soin de faire remarquer que l'usage du singulier ,J'4P(5i 
ne saurait s'expliquer que par le fait mentionné p 
haut, c'est-à-dire par la présence des seules épîtres 
Paul dans la seconde partie du recueil telle qu'elle ei 
tait d'abord. Nous voyons même par les termes qu'e 
ploie Tertullien et que nous avons consignés dans 
vant-dernière note, comment cette seconde partie s'ét 
dit et s'agrandit successivement. A Yinstrument de l'api 

* To eùoiYYsXiov — Ô àiroffroXoç (Clem., Strom., VU , 706). Evangei 
Domini — Apostoli literœ (TertuU., De bapt., c. 15). t^ zitoLyyEkix.k — 

aTTOffxoXtxa (Irên., I, 3, § 6). Evangelicœ, apostolicœ literœ (Tert., 
prœscr.^ 36; comp. Adv. Prax,^ 15). — L'auteur du dialogue De reci 
Deum fide {0pp. Orig,, t. XVI) introduit un personnage qui soutient (p. 3( 
^aetç TuXéov tou ei)(xyfek(Q\) xai tou ^TrocrTÔXou ou Ôej^ofxeÔa. Le sensc 
dernier terme, appliqué à Paul exclusivement, ne saurait être douteux. 

* Instrumentum evangelicum, apostolicutn (Tert., Adv. Marc.^ IV, 2. 
De pudic, c. 12). Instrumentum Moysi (Id., Adv. Hermog., c. 19). Ins 
mentum propheticum (Id., De res. carn,, c. 33). Instrumentum Joan 
Pauli (Id., ibid,, c. 38 , 39). Instrumentum Actorum (Id., Adv. Marc^V 

•Clem. Alex., Strom., VI, 659 : NofAoç xal TrpotpYJTai — 'AîroaToXoi 
tS) euaYYeX(cj). — Ce parallélisme du fond et de la forme est appelé fxou 
<rufX(p(ovia. 
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unique vinrent se joindre, à titre égal, d'autres instru- 
ments , celui de Jean (l'Apocalypse et la première épîlre) 
et celui des Actes, et tous ces éléments finirent par former 
Vinstrument des apôtres , composé des livres de plusieurs 
auteurs. 

Mais on ne s'arrêta pas là. La différence à faire entre 
les Écritures qui avaient déjà appartenu à la Synagogue et 
celles qui étaient nées dans le sein de l'Église , était na-. 
turellement plus marquée que celle qui existait entre les 
éléments respectifs de chacune des deux parties princi- 
pales. Il fallait donc encore des noms spéciaux pour rap- 
peler cette division plus fondamentale. Ainsi l'Ancien 
Testament tout entier était désigné, d'après un usage an- 
cien, tantôt par le nom de la LéOi, tantôt par celui des 
Prophètes; pour le Nouveau , on pouvait se servir indiffé- 
remment du terme d'Évangile ou d'Apôtres ', et cet usage 
s'introduisant librement et insensiblement , nous trouvons 
fréquemment de^ passages où^ en apparence, il est ques- 
tion de trois parties coordonnées*. La notion théologique 
à laquelle se rapportait cette double série d'instruments ^ 
c'est-à-dire des documents écrits et officiels, était plus 
ancienne que le christianisme même; c'était celle de la 
double alliance de Dieu avec son peuple , déjà conçue par 
les prophètes', reproduite explicitement par Jésus* et 
comprise comme l'une des idées fondamentales dans l'en- 
seignement des apôtres*. La seule innovation que aous 

^Tertull., Adv, Marc, III , 14 : Lex et Evangelium, — Id., Adv, Hermog ., 
c. 45 : Prophetœ et apostoli. 

* Clem. Alex., Strom,^ III , 455 : vd(xo; xal Ttpo^^Tat dtv t$ eïtOL-^ekifa. 
— Id., i6id., V, 561 : to extayyiXio'^ xai o\ àrcoatokoi ô(xotwç toî^ itpo- 
(pTlxaiç etc. 

'Jérém. XXXI, 32. 

^Matth. XXVI, 28: xaiv^ SiadvjXY], novum testamentum (pour novum 
fcidus), 

»2 Cor. III, 6 etsuiv. Gai. IV, 24 et suiv. Hébr. VIII, 8; IX, 15 etc. 
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ayons à signaler ici, c'esl que la théologie latine, guidée 
par une traduction inexacte du mot grec, fit prévaloir 
un terme de jurisprudence étranger à la pensée de l'origi- 
nal et qui devint bientôt l'équivalent de l'autre usité pré- 
cédemment', bien qu'on ne perdît pas tout de suite le 
souvenir de la valeur primitive de ces diverses expres- 
sions*. Plus tard ce souvenir s'effaça, et le nom de Testa- 
mmt pour le recueil lui-même fut définitivement consa- 
cré de manière à faire disparaître la terminologie plus 
ancienne et plus logique'. 

L'ordre dans lequel les divers livres compris dans les 
deux collections du Nouveau Testament se trouvaient pla- 
cés les uns à la suite des autres , n'était point partout et 
toujours le même. Ce fait a fort peu d'importance en soi ; 
cependant il peut servir à prouver que le recueil n'a pas 
été fait à une époque très-ancienne et par une autorité 
ecclésiastique supérieure, mais successivement, selon les 
besoins et les moyens, et sans doute en plusieurs endroits 
à la fois. Autrement il serait difficile de s'expliquer la di- 
versité des listes à cet égard. 

Pour ce qui est des quatre évangiles, dont le recueil 
fut d'abord considéré comme clos , l'ordre des livres , tel 
que nous le connaissons aujourd'hui par toutes nos édi- 
tions, était établi dès le second siècle*, mais il n'était pas 
le seul en usage. Car si la place assignée à chaque évan- 
géliste, d'après la première combinaison, était déterminée 
parla série chronologique présumée de la rédaction, il 

* Instrumentum y vel, quod magis usui est dicere, testamentum (Tertull., 
Adv. Marc, IV, 1). Novum testamentum (Id., Adv. Praoo,, c. 15). Utrumque 
testamentum (Id., De pudic., c. 1). 

*Totum instrumentum utriusque testamenti (ld.,ibid,, c. âO). 

^Scriptura omnis in duo testamenta divisa est (Lactant., ïnst, div., IV, âO). 

^ Canon de Muratori ; Iren., III , i , § i. Clem. et Orig. ap. Ëuseb., VI, 14, 
25. Jérôme , la Vulgate etc. 
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était peut-être plus naturel encore qu'on eût ég 
gnité relative des auteurs de manière que 
eussent le pas sur leurs disciples *. Cet arrange 
près lequel Jeaiï suit directement Matthieu, 1 
pant la dernière place , a été, à ce qu'il paraît, 
l'Église latine. Du moins les plus anciens ma 
rOccident* le suivent uniformément. C'est au 
la version gothique, et jusqu'au neuvième si 
maintenu même dans des exemplaires grecs, l 
cation y fut introduite dans une autre série de ( 
en ce que Luc céda l'avant-dernière placé à M 
ordre dominait en Orient au cinquième siècle, 
quelques critiques modernes l'ont préféré pour 
lions du Nouveau Testament grec. 

Les treize épîtres de Paul ne se suivent pi 
toujours dans le même ordre , comme nous av< 
l'occasion de le remarquer en parlant de Mar 
canon de Muratori. Cependant, malgré la di 
listes qui nous en sont données, soit par les 
dans les manuscrits, une certaine uniformité s' 
dans ce sens qu'elles sont presque toujours ai 
manière à former trois groupes dont les é 
s'entremêlent pas. Le premier groupe est c< 
épîtres aux Romains, aux Corinthiens et ai 
placées toujours en tête du recueil; le sec( 
comprend les cinq petites épîtres adressées 
Églises^ et les Thessaloniciens y occupent le 
vent la dernière place, quelquefois cependj 

^ Constituimus evangelicum instrumentum Apostolos auiop 
ApostolkoSy cum Apostolfs et post Apostolos.,.. Nobis fidem e 
hannes et Matthaus insinuant , ex Apostolicis Lucas et Ma 
(TertuU., Adv. Marc. y IV, 2). 

* Codd. vercellensiSf veronensisy brixianus, corbeieum^ t 
palatinusi 
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mière' ou la troisième*. Enfin, le dernier groupe em- 
brasse les épîtres adressées à des individus , et à l'égard 
desquelles nous avons déjà signalé des vafiations. Il n'est 
pas encore temps de parler de la place à donner à l'é- 
pître aux Hébreux, puisqu'elle n'a fait partie en aucun 
cas de ce qu'on appelait V Apôtre à la fin du deuxième 
siècle^ 

Relativement aux épîtres catholiques, la question est 
plus compliquée. Quand une fois leur nombre eut été 
porté à sept, la principale diversité dans la série fut celle 
de la première place assignée en Orient à Jacques, en 
Occident à Pierre, mais ici avec tous les changements ou 
interversions mathématiquement possibles pour les autres 
apôtres, d'auteur à auteur, d'Église à Église, ce qui 
prouve une fois de plus la tardive clôture du recueil et 
surtout les fluctuations de l'opinion. Ce sont là toutefois 
des faits qui ne nous intéressent pas encore en ce mo- 
ment.' Pour l'époque à laquelle nous nous sommes arrê- 
tés , il ne peut être question de fixer le rang de ces épî- 
tres , par la simple raison qu'elles ne forment pas encore 
de collection. Nous avons constaté chez TertuUien la réu- 
nion de celle de Jean à l'Apocalypse; ailleurs, chez le 
même écrivain, chez Irénée et chez Clément, des citations 
éparses tirées des épîtres de Jude, de Clément, de Barna- 
bas , de la première de Pierre et de la seconde de Jean , 
lesquelles sans doute ne formaient pas entre elles un 
corps d'ouvrages. Nous admettons volontiers que chacun 
de ces Pères accordait une confiance entière aux écrits 
dont il se servait ainsi , et leur attribuait la même auto- 
rité. Nous croyons seulement qu'ils ne possédaient guère 

*Codd. Décret. Gelasii, variantes. 

* Augustin, ap, Gassiod., Divin, lect.y c. 13. — Version des Albigeois, 
manuscr. de Lyon. 

9 



130 CHAPITRE Vil. 

ces épîU'es qu'isolées*, et que des exemplaires des Écii- 
lures qui ne les comprenaient pas toutes, peut-être même 
ceux qui n'en comprenaient aucune, n'étaient point géné- 
ralement regardés comme incomplets. Il n'en est pas 
moins probable que ces diverses épîtres, admises en plus 
ou moins grand nombre dans le recueil sacré, finirent par 
y être réunies entre elles et sous un nom particulier *, 

Ce nom particulier, dont nous nous sommes déjà servi , 
a été diversement expliqué. Le terme de catholique est s^ns 
doute opposé à celui d'hérétique*; mais à ce titre il n'au- 
rait pas été réservé aux écrits en question , à l'exclusion 
des épîtres de Paul. Pour la même raison , on ne peut le 
prendre ici dans le sens d'écrits reçus par les Églises ou 
reconnus comme Écritures sacrées'. La véritable significa- 
tion du mot nous est indiquée par Tétymologie seule : ce 
sont des lettres ayant une destination générale, et ce ca- 
ractère se faisait remarquer d'autant plus facilement que 
les épîtres de Paul ont toutes une destination spéciale. 
Ainsi la première épître de Jean est nommée la catholique 
pour la distinguer des deux autres qui sont adressées à de 
simples individus*. On désignait de même la lettre écrite 
par les apôtres réunis en conférence à Jérusalem*, et celle 
de Barnabas^. Dans tous ces cas , le sentiment historique 
prédominait donc sur toute autre considération. Ce n'est 
que bien plus tard que le titre d'épitres catholiques devint 
un simple terme de convention pour les épîtres non pauli- 
niennes insérées au canon \ Dans ce sens, les deux petites 

* Cela résulte déjà de ce fait Incontestable que chaque Père en cite d'autres. 
•Euseb., Hist, eccl.y 111, 3; IV, 23, sans distinction des livres apostoliques 
ou autres. 
^Eusèbe, Il , 23, parle même d'épîtres catholiques non reçues. 
*Dionys. Alex. ap. Euseb., VII, 25. Orig., passim. 
«Actes XV. Clem., Slrom., IV, 512. 
•Orig., c. Cels.yl, 63. 
'Euseb., 11,23; VI, U^ 



LE TROISIÈME SIÈCLE. 131 

lettres de Jean ne causèrent plus aucun embarras. Le 
même fait nous explique aussi pourquoi Tépitre aux Hé- 
breux n'a jamais figuré au nombre des épîtres catholiques, 
dans la classe desquelles elle aurait dû se ranger d'après 
• sa nature et surtout d'après son titre. C'est que, partout 
011 elle fut admise au canon , c'était comme épîlre de Paul 
qu'on la recevait, et cela n'eut lieu qu'à une époque où la 
terminologie s'était définitivement fixée, comme nous ve- 
nons de le dire. Cependant le sens primitif du mol ne s'est 
jamais complètement perdu V. Le nom à! épîtres catholiques 
ne fut point adopté par l'Église latine; elle préféra les ap- 
peler épîtres canoniques j c'est-à-dire reconnues pour apos- 
toliques. Ce terme, sur lequel nous aurons à revenir, 
prévalut à l'époque où les sept épîtres étaient généralement 
acceptées*. 

Mais cette digression nous a fait perdre de vue l'ordre 
chronologique des faits; nous nous hâtons de reprendre le 
fil de notre narration . 



CHAPITRE Vin. 

LE TROISIÈME SIÈCLE. 

La question du canon n'avança pas beaucoup dans le 
cours du troisième siècle. La collection généralement 
composée de quatre évangiles , des Actes, de l'Apocalypse, 
de treize épîtres de Paul et des épîtres de Pierre et de Jean 

*Leontiu8 de Sectis {Sœc. VI) , c. 2 : xaÔoXtxal exX'-QGrjffav iTreiSàv oô Ttpèç 
îi lÔvoç lYpaçvjffav, o); aï xou HaoXou, dXXà xaôoXou Trpbç Tubtvxa. — 
D'après un Scholiaste , Tcpître de Jacques est placée la première 5ti tÎ); tou 
ITiTpou xaOoXixotépa Iœtiv {Goteleni PP. ap. prœf, in Barn,), 

•Cassiod., Div, lect., c. 8; Pseudo-Hieron., Prolog, in Epp. cam 



132 CHAPITRE VIII. 

dont il a déjà été parlé , reçut bien^ dans quelques locali- 
tés, une certaine extension par l'addition de plusieurs 
autres écrits précédemment négligés ou placés au second 
rang; mais il n'inlervint nulle part une décision officielle 
qui tendit à fixer définitivement le choix et la liste des 
livres sacrés, et le nombre même des témoins qu'on peut 
invoquer ici pour connaître seulement l'état des choses, 
est comparativement très-restreint. Cela prouve que cette 
question ne présentait pas , au gré des théologiens de l'é- 
poque, cet intérêt d'urgence que nous sommes enclins à 
lui supposer. Ajoutons encore que la plupart des témoi- 
gnages que nous aurons à citer ici, sont des jugements 
privés, des opinions individuelles, comme cela était le cas 
antérieurement aussi, tout au plus des renseignements 
précieux sur ce qui était reçu dans certaines localités. 11 
faut surtout se mettre en garde contre la supposition que 
ces opinions aient toujours exercé une influence directe et 
prépondérante sur les usages ecclésiastiques. Noiis avons 
déjà constaté plus haut , d'après le témoignage formel de 
Tertullien, que dans ce siècle, et à défaut d'une déclara- 
tion officielle émanée d'une autorité centrale (qui n'exis- 
tait pas), c'était la coutume traditionnelle des principales 
Églises et surtout des plus anciennes, qui servait de légi- 
timation aux écrits apostoliques et déterminait la série de 
ceux qu'on réunissait dans le recueil usuel. Les études 
critiques ou scientifiques des savants , si tant est qu'il s'en 
* fit, jetaient un bien petit poids dans la balance. Des Églises 
principales , des métropoles , le recueil passait naturelle- 
ment dans toutes les Églises d'une même province, et il 
s'établissait ainsi sans peine une grande uniformité entre 
elles. 

Cette uniformité devait se produire surtout là où les 
écrits apostoliques ne pouvaient être connus et mis à profit 
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qu'au moyen d'une traduction. On ne risque pas de s'écar- 
ler de la vérité en disant que ce besoin de traduction ne 
s'est fait sentir nulle part avant Tépoque où le noyau du 
recueil se trouva formé au sein et pour les usages de 
rÉglise grecque. Ce serait chose singulière que les popu- 
lations latines ou sémitiques eussent devancé à cet égard 
les Grecs, dépositaires et gardiens des livres des apôtres ; 
ce serait en outré contraire à tout ce que nous savons de 
la propagation de rÉvangile à cette époque, les contempo- 
rains nous affirmant qu'elle se faisait par le ministère de 
la parole vivante, et que l'Écriture ne suivait celle-ci qu'à 
distance*. Nous njaintenons donc que les premières tra- 
ductions, faites pour des Églises étrangères, fondées de- 
puis plus ou moins longtemps, ont toujours dû com- 
prendre un certain nombre de livres déjà rattachés les uns 
aux autres par l'usage, et que la notion même d'un recueil 
particulier, clos et distinct, a dû se former plus facilement, 
plus nettement dans l'esprit des Latins et des Sémites , qui 
dès l'abord reçurent toute une collection de livres saints, 
que dans l'esprit des Grecs, où les souvenirs d'une formation 
lente, et successive du recueil He pouvait s'effacer qu'insen- 
siblement. Pour se convaincre de la justesse de cette ob- 
servation , on n'a qu'à bien méditer la différence du point 
de vue et du raisonnement d'un Clément et d'un Tertul- 
lien , telle qu'elle se dessine dans les nombreux extraits de 
ces deux écrivains que nous avons mis sous les yeux de 
nos lecteurs. Aussi bien n'est-ce pas sans doute l'effet d'un 
pur hasard que le plus ancien essai de nomenclature com- 
plète et raisonnée des écrits composant le recueil évangé- 
lique appartienne, non à l'Église grecque, mais à celle 
d'Afrique, et date d'une époque qui ne saurait être beau- 
coup plus récente que la -première traduction latine elle- 

Mren., Adv, hœr., III , i. 
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même. Voici maintenant un second fait absolument ana- 
logue et qui confirmera de tous points notre manière de 
voir. 

Â l'autre extrémité du monde chrétien , dans l'intérieur 
de la Syrie , où la civilisation grecque n'avait pas réussi à 
étouffer le génie national , nous rencontrons aussi une tra- 
duction en langue vulgaire , à laquelle nous devons nous 
arrêter quelques instants. La date précise de son origine 
ne peut guère être déterminée ; les Syriens eux-mêmes 
l'attribuaient à un apôtre'; mais on sait à quoi s'en tenir 
à l'égard de pareilles légendes. L'opinion commune des 
orientalistes modernes la place, soit à la fin du second 
siècle , soit dans la première moitié du troisième. Peu im- 
porte d'ailleurs la date de l'origine , dès que nous pouvons 
constater que pendant des centaines d'années les Églises 
de Syrie se sont contentées de cet ouvrage , quoique in- 
complet en comparaison du Nouveau Testament grec tel 
qu'il a fini par se former*. Car cette version, qui acquit 
bientôt dans le pays et dans ses écoles une autorité tout offi- 
cielle, se distingue à divers égards des recueils que nous 
avons vus jusqu'ici entre les mains, soit des théologiens 
grecs, soit des Églises latines. D'un côté, elle ne comprend 
pas l'Apocalypse ; de l'autre, elle ajoute aux épîtres de Paul 
celle aux Hébreux comme quatorzième et dernière, et fait 
précéder les deux épîtres de Pierre et de Jean de celle de 
Jacques. Nous constatons ici trois innovations bien dignes 

* La supposition que l'idiome de cette version est précisément celui que par- 
lait Jésus-Christ, se pardonne à des Pères plus pieux que savants ; elle ne se 
discute plus sérieusement. 

* Dans TAncien Testament , la version syriaque (Peshito) se borne au canon 
hébreu , arrangé cependant d'une manière particulière : Job y suit immédiate- 
ment le Pentateuque ; Ruth se place entre l'Ëcclésiaste et le Cantique ; ce 
dernier est suivi d'Ësthcr, d'Esdras et de Néhémie ; les petits prophètes sont 
intercalés entre Ésaïe et Jérémie. Le recueil se termine par Daniel. Il s'en est 
fait cependant plus tard des éditions diversement remaniées. 
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d'être examinées de plus près. Celle qui nous surprend le 
moins et qui se justifie le plus facilement, c'est l'addition 
de l'épîlre de Jacques. Nous comprenons qu'en Orient, 
dans le voisinage de la Palestine , dans une sphère où le 
judéo-christianisme pouvait exercer une certaine influence, 
cet antique opuscule se recommanda particulièrement à 
l'attention , tandis que les Églises placées sous l'influence 
des traditions pauliniennes pouvaient le négliger ou môme 
en ignorer l'existence. Il est à remarquer cependant que 
sa réception dans le recueil paraît être due à une méprise 
ou du moins se combiner avec une erreur relative à la 
personne de l'auteur. Le titre spécial qui précède le tome 
des épîtres catholiques dans l'ancienne version syriaque 
porte formellement qu'elles sont écrites par les trois dis- 
ciples témoins de la transfiguration du Seigneur sur le 
mont Thabor. Or, sans insister sur ce qu'il y a de légen- 
daire dans la désignation précise du lieu de cette scène, il 
est de fait que le Jacques qui y assistait était le fils de Zé- 
bédée et le frère de Jean , et ne peut être en aucun cas 
l'auteur de l'épître en question , quelle que soit l'opinion 
qu'on veuille adopter sur la personne de cet auteur et sur 
le nombre des personnages apostoliques du nom de Jacques . 
Du reste, cela fait voir que dans l'Église de Syrie aussi on 
n'entendait placer dans le recueil sacré que des ouvrages 
appartenant à des disciples immédiats du Seigneur. Pour 
la même raison , l'épître aux Hébreux ne figure ici que 
parce qu'on l'attribuait à l'apôtre Paul, et non comme 
monument anonyme, quoique authentique, de l'enseigne- 
ment du premier siècle. Nous allons plus loin et nous di- 
sons que l'insertion de ces deux épîtres semble prouver à 
elle seule , même à défaut de tout témoignage plus direct , 
qu'elles étaient également reçues et lues dans les Eglises 
grecques de la Syrie , à l'époque où la version syriaque fut 
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rédigée. Il est peu probable que le recueil compris dans 
cette dernière ait été formé d'une manière indépendante, 
ou même contrairement aux usages consacrés chez les plus 
proches voisins. Cela doit être vrai surtout pour Tépître 
aux Hébreux, dont la connaissance, surtout en ce qui 
concerne le nom de Fauteur, ne pouvait venir que des 
Grecs. L'omission de l'Apocalypse nous amène également 
à soutenir que la réaction contre ce livre avait déjà com- 
mencé parmi les Grecs à l'époque de la traduction syriaque, 
ou du moins que les Églises d'Orient ne la considéraient déjà 
plus comme un livre propre à édifier le peuple , bien que 
les théologiens favorables aux idées chiliastiques conti- 
nuassent à en faire grand cas. Quoi qu'il en soit, ces faits 
justifient la place chronologique que nous avons adoptée 
pour le document dont nous parlons. Si on le faisait remon- 
ter bien plus haut, tes hésitations, les contradictions, le 
silence que nous avons signalés ailleurs à l'égard des livres 
eri question, resteraient inexplicables ^ 

Parmi les Pères du troisième siècle que nous avons à 
consulter, il n'en est aucun qui puisse être comparé à 
Origène, tant pour le nombre des renseignements intéres- 
sants qu'il nous fournit que pour la confiance que nous 
inspire sa vaste érudition. Et pourtant ce qui nous frappe 
le plus dans la masse des données qu'il nous fournit, c'est 
précisément l'incertitude des résultats, le manque de net- 
teté dans le point de vue et la facilité avec laquelle il passe 
tour à tour de la discussion scientifique aux habitudes 
populaires. Cela se voit déjà dans ce qu'il dit à l'égard de 
l'Ancien Testament. On se rappelle que l'Église grecque 
n'était pas alors très-sûre de son choix entre le canon hé- 

* Le canon de rancienne version syriaque ne nous est pas seulement connu 
par les manuscrits existants, qui pourraient être incomplets , mais il est for- 
mellement reconnu et confirmé par les auteurs syriens des siècles suivants. 
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breu et sa Bible des Septante. Eh bien! le savant Origène 
ne met pas fin à cet embarras. En faisant quelque part 
rénumération des livres de TAncien Testament *, il en fixe 
le nombre à vingt-deux d'après celui des lettres de l'al- 
phabet hébreu , et nous verrons cette spirituelle combinai- 
son répétée à l'envi par les auteurs postérieurs*. Mais déjà 
la série des livres est évidemment d'origine grecque et 
étrangère à la forme officielle du canon hébreu , les Chro- 
niques , Esdras et Néhémie se trouvant joints aux autres 
livres historiques, lesquels, à leur tour, se trouvent séparés 
des prophètes par.les Psaumes et les trois livres dits do 
Salomon; Daniel figure entre Jérémie et Ézéchiel , Job et 
Esther sont rangés tout à la fin. De plus, en nommant Jé- 
rémie, l'auteur signale explicitement son épître, ce qui 
nous permet de supposer qu'il reconnaissait pour cano- 
nique la forme grecque du livre de ce prophète, ainsi que 
des livres de Daniel et d'Esther. Quant aux apocryphes 
proprement dits, il ne nomme, à l'endroit cilé, que les 
seuls livres des Machabées, qu'il dislingue de tous les autres 
comme n'appartenant pas au catalogue des vingt-deux '. 
Mais nous possédons encore dans les œuvres d'Origène 
deux pièces très-instructives à cet égard. Son ami Julius 
Africanus lui écrit une lettre au sujet de l'histoire de 
Suzanne, qu'il dit être une puref fable, parce qu'elle ne 
' se trouve pas dans le texte hébreu , et déclare ne recon- 
naître comme partie intégrante de l'Ancien Testament que 
ce qui est traduit de cet original*. Origène, dans une ré- 

*Selecta in Psalmos, 0pp. ^ t. XI , p. 378, éd. Lomm. Le passage tout en- 
tier est transcrit par Eusèbe, VI , 25. 

* L*énumération elle-même est incomplète parce que le copiste a omis le livre 
des douze petits prophètes, 

'IJw TOUTWV I(jt\ Ta Maxxapaïxa (loc, ci/.). 

*IÇ ippa{(ov Toïç IXXy)(ri [tët&fiikifiri itbivO* Sera t^ç ^aXaiSç SiaÔT^xr)? 
cplpexai (Ep, Afric. ad Orig., c. i. In Orig. Opp^ t. XVII, p. 18). 
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ponse très-étendue ^ soutient la thèse contraire et plaide 
pour Tauthenticité et même pour l'inspiration de cette his- 
toire, ainsi que de celle du Bel et du Dragon , du Cantique 
des trois jeunes gens, des additions au livre d'Esther, 
enfin de Judith «t de Tobie. Il donne à entendre que les 
juifs ont bien pu tronquer le texte , et conclut en déclarant ^ 
que les usages de la synagogue ne sauraient prévaloir sur 
ceux de TÉglise, qui ne fait pas de difficulté à se servir de 
ces livres*. Voila donc la coutume traditionnelle, qui pour 
Origène ne pouvait pas ne pas être une règle et une autorité, 
en conflit avecla science historique qui lui cède le pas. Après 
cela nous ne serons pas surpris de voir ailleurs la Sapience . 
de Saloraon et celle du Siracide*, ainsi que les livres des Ma- 
chabées, invoqués comme des Écritures y comme la parole 
de Dieu', et mis très-fréquemment à contribution. Origène 

m 

allait plus loin. Il admettait même qu'il y eût en dehors de 
la Bible, dans des livres réellement apocryphes*, des pas- 
sages inspirés, que les apôtres, inspirés eux-mêmes, pou- 
vaient facilement discerner et reproduire, tandis que les 
autres chrétiens, ne jouissant plus de ce don, font mieux 
d'éviter ces livres. A titre de preuves il cite quelques pas- 
sages du Nouveau Testament qu'on cherche en vain dans 
l'Ancien", et il ne soupçonne même pas que les apocryphes 
qui circulaient de son temps et dans lesquels se rencon- 

* Orig. ad Afric., c. 13 , toc. cit.., p. 42 : l,3p«ïoi tw ïcopia où ^^pwvxai. . 
àXX* lirsi 5^pwvTai tw Tta^ia at êxxXr|9^at, îffTeov x. t. X. 

* Qui liber apud nos inter Salomonis volumina haberi solet (Homil. 18 in 
Num.). 

'Oeïo; Xo^o; , scripturœ (De princip.y 1. II, 1 , § 5. Homil, in Lev. I. T. VI 
»» /o., c. 19. In Matlh., tract. 31. C. Gels., 1. lU , 72; VIII, 50. Philocal., 
c. 22). Voyez en général les Indices des Œuvres. 

*lv àrtoxpucpoK; , in secretis. Voy. Prolog, in Cantic , Opp, t. XIV, 325. 
Comm, in Matth., t. IV, 238 s.; t. V, 29). 

"Matth. XXin, 37; XXVH, 9. 1 Cor. II, 9. 2 Tim. HI , 8. Hébr, XI, 37 et 
suiv. Act. YH , 51 et suiv. . 
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traient ces passages, les aient empruntés eux-mêmes aux 
apôtres. 

Le même phénomène d'une science mal assurée et in- 
cessamment aux prises avec une tradition impérieuse ou 
des convenances pratiques, se montre encore dans ce 
qu'Origène nous dit de la série des livres apostoliques. En 
face des assertions diverses qui se rencontrent dans ses 
nombreux ouvrages ou qu'Eusèbe nous a conservées *, on 
a pu croire qu'il se contredisait à différentes époques de 
sa vie, ou bien même que ceux de ses écrits que nous ne 
possédons plus dans l'original ont été altérés parle traduc- 
teur. Toute réflexion faite , il n'est pas besoin de pareils 
expédients pour comprendre ses jugements. Tout s'éclair- 
cit, tout s'accommode dès qu'on ne perd pas de vue ce/ 
que nous avons déjà tant de fois répété, à savoir que le 
canon du Nouveau Testament n'était pas clos du temps 
d'Origène, et qu'à côté de la plus entière soumission à l'au- 
torité traditionnelle suffisamment constatée, il y avait place 
pour l'indépendance dans toutes les questions qui n'étaient 
pas encore définitivement tranchées par la coutume. Nous 
portons notre attention de préférence sur ces derniers 
points. Ainsi, pour les évangiles nous n'avons guère be- 
soin de constater qu'Origène déclare de la manière la plus 
explicite que les quatre reçus généralement sont les seuls 
qui puissent et doivent être considérés comme inspirés ; 
il se fonde , pour le prouver, et sur le texte de la préface 
de Luc et sur l'autorité de l'Église qui a fait ce chOix entre 
le grand nombre de ceux qui existaient dès le commence- 
ment 2. Ainsi encore les Actes écrits par Luc et les treize 

*Euseb.,Ht«^. ecd., VI, 25. 

*Homil. I in Luc. lOpp.^ V, 87): Ut sciatis non solum quatuor evangelia 
9ed plurima esse conscripta e quibus hœc quœ habemus electa sunt et tradita 
eeclesiisex ipso proœmio Lucœcognoscamus..., Hoc quod ait : « conatisunt,* 
ffitentem habet accusationem eorum qui ahsque gratta Spiritus sancd ml scri - 
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épitres de Paul réunies depuis longtemps en un volume 
n'ont plus besoin d'être mentionnées, soit ici, soit à Tavc- 
nir, comme parties intégrantes des Ecritures postérieures 
à Jésus et estimées divines dans les Églises *. Tous ces livres 
sont pour cela même désignés par un nom commun etdis- 
tinctir qui les met au même rang que ceux de l'Ancien 
Testament. Ce sont les livres de V Alliance ou, comme au- 
rait dit Tertullien, les livres du Testament*. Le singulier 
employé dans cette formule est surtout significatif parce 
qu'il fait disparaître la dernière trace d'une différence entre 
les deux parties du recueil sacré'. Le terme de canon, de 
livres canoniques^ dont nous nous sommes déjà servi quel- 
quefois par anticipation , n'existait point encore, à ce qu'il 
parait, dans un sens littéraire. Par canon ecclésiastique* on 
entendait toujours encore la règle traditionnelle, l'usage 
établi et normal. 

Mais nous avonshâte d'arriver à des faits plus nouveaux. 
D'abord, sur l'épître aux Hébreux, Eusèbe nous a conservé 
un passage très-curieux. Origène aurait dit * : « Le style 

benda evangelia prosilierunt. Maithœus , Marcus , Joannes et Lucas non co- 
naii sunt scribere sed Spiritu sancto pleni scripserunt..., Ecclesîa quatuor 
habet evangelia^ hœresis plurima ... quatuor tantum suntprobata.,.. In his 
omnibus nihil aliud probamus nisi quod ecclesîa, i. e. quatuor tantum evan^ 
gelia esse recipienda, Comp. t. I, in Joh., c. 6 {0pp., I, p. 13). 

* Contra Cels, y I. III, 45: La démonstration tbéologique se fait ^tto tîov 
TCtt^auidV xai louSaïxwv YpaH^f^^Tcov oTç xal ^jxsk ^pwjjieôa , ou)( ^ttov 
oï xai aico twv ptexà tov 'Iriaouv YP«çévTwv xal ev Taïç àxxXy]9iaK ôeioiv 

*Tà Iv t5 SiofÔTQXtj pipX£a, at èvÔiaÔYixoi fi^Xoi. Ce sont les mêmes 

qu*il appelle aussi ôtjLoXoYOujxsva , c'est-à-dire les livres sur la réception 
desquels toutes les Églises sont d'accord. 

'Cette unité est explicitement démontrée (^ TraXaii Siaô-^xYj àp)^^ tou 

eoaYYeXiou) t. I, inJo,^ c. 15. 

* xavàv lxxXy)<ria<rTixo'ç (Euseb., VI, 25). 

"Euseb., loc, cit. : ô X.^P^'^'^^P "^^^ XéÇewç ... oùx i-^ti -rè Iv \6ft^ 
ISuoTtxov Tou dirooToXou.... dTOÀ h^h auvôeaet tyjç Xe^ecoç éXXr|Vtx(OT/ptf. 
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de cetle épitre ne porte pas le caractère de la diction ordi- 
naire de Paul, qui avoue lui-même n'être pas un écrivain 
très-exercé; il est plus classique , comme tous les juges 
compétents en conviendront. D'autre part, on ne peut 
manquer de reconnaître que les pensées en sont admi- 
rables et ne le cèdent en rien aux écrits apostoliques 
généralement reconnus. Je pense donc que les idées 
sont de l'apôtre, et que la rédaction est due à quelqu'un 
qui les a reproduites de mémoire. Donc, <si quelque Église 
la tient pour être de Paul," elle n'a pas tort, car ce n'est 
pas sans raison que les anciens nous l'ont transmise comme 
étant de cet apôtre. Cependant Dieu seul sait qui l'a écrite, 
et à cet égard la tradition prononce tantôt le nom de Clé- 
ment de Rome, tantôt celui de Luc*. » Évidemment Ori- 
gène est ici en face de plusieurs opinions passablement 
contradictoires qu'il cherche à mettre d'accord d'une ma- 
nière plus ofi moins plausible, mais absolument arbitraire. 
L'épitre aux Hébreux , qu'on attribuait en Occident à Bar- 
nabas, passait en Orieât tantôt pour un écrit de Paul, 
tantôt pour un ouvrage de l'un de ses amis ou disciples , 
tantôt encore pour une traduction faite sur un original hé- 
breu. Le savant alexandrin ne connaît point la première 
opinion; il rejette tacitement la dernière, bien que ce fût 
celle de son illustre maître Clément; il ne peut faire de 
fond sur la tradition orientale, qui était encore réduite à de 
simple tâtonnements; enfin, sa sagacité critique ner lui 
permet point de l'attribuer à Paul. Mais la haute admira- 

TrS<; ô ItrwTafxevoç xpiveiv «ppaaecov Siacpopiç, ôjxoXoyi^aai av. itdtXiv tt 
au ô'ti xêc vo)i{AaTa tyjç â7ri<iToX9i; Ôaujxaffia lori, xai ou Ôeuxepa xwv 

* ....xà {xiv voi^ixata tou àizoaxokou, ^ Se cppaaiç xa\ •?) ouvôeaiç àtro- 
{iLVY)fxovfu<TavToç Tivoç xà dïTOffxoXixà xat wffirepel a)^oXioypa(pT^ffavxo; xi 
ctpvjtxéva Oito TOU 5i5afffxaXou x. x. X. 
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lion qu'il professe pour ce livre, qui, plus que tout aulre 
du premier siècle, consacre la méthode théologique el 
ex^étique dont il fait lui-même la base de toutes ses 
études, lui suggère une combinaison nouvelle, une hypo- 
thèse faite au hasard, mais paraissant concilier les réserves 
de la critique avec les instincts d'une opinion populaire 
qui lui souriait et qui commençait à gagner du terrain. 
Dans ses ouvrages qui nous restent, Origène fait un usage 
très-fréquent de l'épitre aux Hébreux et la cite tantôt sous 
le nom de Paul , tantôt sans ce nom. Dans un seul passage * 
il la distingue des livres manifestement canoniques et parle 
de son auteur comme d'un inconnu, mais en ajoutant 
qu'on pourrait prouver qu'elle est de l'apôtre, ce que con- 
testaient bien des personnes. 

C'est encore Eusèbe qui nous a conservé un autre pas- 
sage d'Origène relatif aux épîtres de Pierre et de Jean, où 
il est question pour la première fois des deux écrits attri- 
bués à ces apôtres qui n'ont pas encore été mentionnés 
dans notre récit : Pierre, y est-il dit, sur lequel est édifié 
l'Église de Christ, a laissé une seule épître généralement 
reconnue, peut-être aussi une seconde; car celle-^i est 
douteuse. Jean (outre l'évangile et l'Apocalypse) a laissé 
aussi une épître très-brève, peut-être aussi une seconde et 
une troisième : car tout le monde n'est pas d'accord sur 
leur authenticité*. Ces trois épîtres ne sont citées nulle 
part dans les œuvres grecques d'Origène; quand il parle 

*Epist. ad Afric.i c. 9. Les renseig;neinents donnés sur la mort des pro> 
phètes par celui qui a écrit Tépître aux Hébreux (ô yoé^oLç) , Iv oùSevl twv 
(pavepwv pipXicov yeypafjLaéva. 

'Herpo; {x(av èma'zok^^ ôuLoXoYOUfxév/iv yLaxotliXoncsy , icTOi Sa xai 
Seutépav àfAoïpaX^erai yoip.... 'Iwdfvvriç... eTriaroXf^v ttoIvo ôXiywv 
ffrCj^wv* fotw ôà xai SeuTspav xai TpitYiv ÈTrei ou Travteç çadl yvriC^o'jç 
«7v«ï xautaç (Euseb., loc. cit.). 
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de la première de Pierre , il la nomme simplement Vépilre 
(au singulier, sans chiffre), Tépllre catholique *, bien que 
la seconde ne mérite pas moins cette épithète. Mais dans les 
textes latins on trouve des allusions à cette seconde épitre 
et même des citations directes. 

Les épitres de Jacques et de Jude sont également citées 
avec quelque hésitation. La première est introduite comme 
un écrit qui passe pour être de Jacques', et Fauteur est 
désigné comme frère du Seigneur', ce qui, d'après les 
idées du temps , le séparait des Douze. De même Jude est 
très -explicitement nommé frère du Seigneur et distingue 
des apôtres , et c'est pour cette raison que son épîlre, bien 
que recommandée comme remplie de la grâce céleste, et 
citée plusieurs fois, n'est pas comprise parmi les écrits 
qui auraient une autorité irrécusable*. Ici encore le nom 
d'apôtre se trouve donné à Jacques et à Jude dans ceux des 
ouvrages d'Origène qu'a conservés seulement la traduction 
latine*. Nous ne prétendons pas insinuer parla que le tra- 
ducteur ait sciemment et arbitrairement altéré le texte de 
notre auteur, bien que cette supposition soit permise 
d'après ce que nous savons de lui. Il suffit de dire que, 
dans la pensée d'Origène, les écrits des frères du Christ , 
ainsi que les quelques autres épîtres non encore consa- 
crées par un usage général et incontesté, pouvaient parfai- 
tement servir à l'édification des fidèles et aux besoins de la 
discussion théologique, concurremment avec les écrits déjà 
compris au recueil ordinaire, bien que la science sût en- 

* Par exemple: In Joh.. t. VI, c. 18. In Psalm. 3 {0pp.. XI, 420). — In 
Matth.y t. XV, c. 27, il faut aussi lire àrto t^ç IIsTpou IttkjtoXyîç. 

^ii (jiEpouévYj laxwpou èTCKJToX^ (t. XIX m Joh., c. 6). 
»T. X mifa«/i., c. 17. 

*8i Tiç TTpdffoiTO i^)f 'louSa IttkjtoXV (t. XVII in Matth., c. 30). Comp. 
t. X, c. 17;XIU, 27; XV, 27). 

* Par exemple: Deprinc, III, 2. Comm, in Rom,, 1. IV, 8; V, 1. 
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core distinguer les deux catégories de livres. C'est ce qui 
nous explique comment , dans certains ouvrages de notre 
sruteur d'une tendance plus pratique, et n'existant d'ail- 
leurs également que dans la seule traduction, nous trou- 
vons rénumération, soit de huit apôlres écrivains, soit de 
vingt- sept livres du Nouveau Testament. C'est ainsi que 
dans sa treizième homélie sur la Genèse , en parlant des 
puits creusés par les serviteurs d'Abraham et d'Isaac, il 
met les premiers en parallèle avec les auteurs de l'Ancien 
Testament, tandis que les seconds représentent, selon lui, 
les quatre évangélistes et les apôtres Pierre, Paul , Jacques 
et Jude. Ainsi encore, dans la septième homélie sur Josué, 
ce sont les mêmes personnages qui sonnent de la trom- 
pette pour renverser les murs de la Jéricho mystique, 
symbole du paganisme, et de façon que Pierre et Luc tien- 
nent deux trompettes , Jean cinq , et Paul quatorze. 

Notre manière de voir fait encore disparaître d'autres 
difficultés qui se présentent naturellement lorsqu'on sou- 
tient qu'Origène mettait sur la même ligne tous les écrits 
que nous venons de passer en revue. S'il l'avait fait, son 
recueil canonique aurait été non-seulement (comme on le 
croit) tout aussi complet que le nôtre, il aurait été bien 
plus riche encore ; car il cite plusieurs autres livres avec 
complaisance et avec les mêmes formules, tantôt reli- 
gieuses, tantôt dubitatives. Ainsi les épitres de Clément et 
de Barnabas ne lui paraissent pas moins dignes d'attention 
qu'à ses prédécesseurs. Il identifie le premier de ces au- 
teurs avec un personnage recommandé par Paul, et puise 
dans ce fait un motif de plus pour lui attribuer une cer- 
taine autorité * ; le second est même cité, concurremment 
avec Luc et Paul, à l'appui d'une thèse en discussion*. Mais 

*T. VI in Joh.j c. 36. 
* Contra CeÎ8,,lt 63. 
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c'est surtout le Pasteur d'Hennas qu'il exalte dans bien 
des occasions et de l'inspiration duquel il ne doute nulle- 
ment , tout en regrettant que tout le monde ne soit pas de 
son avis ^ Il n'est pas également convaincu de la réalité des 
titres de l'évangile dit des Hébreux, ou des Actes de Paul ; 
cependant il comprend que d'autres puissent estimer ces 
livres ^ et il se prévaut de cette circonstance pour les allé- 
guer à son tour*. Et qu'on ne croie pas que ce soient là des 
citations sans conséquence, comme celles que nous faisons 
iournellement ; il leur attribue bien une autorité y si ce 
n'est absolue (car celle-ci ne revient qu'aux homologou- 
mènes), du moins relativement supérieure à toute autre. 
Origène sait très-bien distinguer de ces livres ceux qui 
ne méritent point de créance; qui usurpent des titres 
ne leur appartenant pas. Ainsi , par exemple, il discute 
très -sensément la valeur d'un livre appelé la Prédica- 
lion de Pierre ^ qui circulait de son temps, et il refuse de 
reconnaître l'autorité de son enseignement'. A propos de 
cel écrit il est même amené à faire une classification 
scientifique des ouvrages qui pouvaient prétendre à servir 
de règle dans l'Église. Il en distingue trois catégories, ceux 
qui sont authentiques (légitimes), ceux qui sont supposés 
(bâtards) , et ceux qui tiennent des deux (mêlés), c'est-à- 
dire dans lesquels, malgré leur caractère généralement 

• 

^ Quœ scriptura mihi valde utilis videtur et ut puto divinitus itupirata 
{Comm. in Rom,, 1. X, c. 31). ^tpo[LiY/\ iv ttî IxxXYiaia ypacp^ oô icapà 
TcSdi Ss 6[iLoXoYOU[Ji^vY) eTvai 6e{a (in Matth., t. XIV, c. 21). Qui a nonnullis 
coniemni videtur (Deprinc, IV, 11). Conf. Hom, 4 in Psalm. XXXVII. Hem. 
S in Num. In Luc, h. 35. 0pp., t. V, p. 218. 

*6Î Tiç itapaSéxeTŒi {Hom. in Jerem. XV, 4). et tcj) cp^ov icapaWxeffOai 
(t. XX in Joh., c. 12. Conf. De princ. II, 1 , § 5). 

'xT,puY{Aa n^Tpou, doctrina Pétri (Deprinc., prœf., § 8). Respondendum 
quoniam ille liber inter ecclesiasticos non habetur et ostendendum quia neque 
Piiri est ipsa scriptura neque allerius cuiuspiam qui Spiritu Dei fuerit in- 

«piratns, 

10 
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apocryphe , il peut y avoir des éléments d'une valeur in- 
contestablement supérieure *. L'authenticité ou la légiti- 
mité n'est point prise ici , comme on le voit, dans un sens 
exclusivement littéraire. 

L'École d'Alexandrie^ dont Origène fut le représentant 
le plus érudit et le plus brillant à la fois , se trouvait dans 
une position embarrassanteà l'égard d'un livre dontil n'a pas 
été fait de mention spéciale dans ces dernières pages. Nous 
avons vu que l'Apocalypse jouissait très-anciennement déjà 
d'une considération particulière et même exceptionnelle ; 
qu'elle avait été, en sa; qualité de livre prophétique, le 
premier d'entre tous les écrits du premier siècle que la 
théologie mît au rang des Écritures inspirées. Cette feveur 
lui resta aussi longtemps que le chiliasme, ou la croyance 
à l'avènement d'un règne millénaire des élus, prédomina 
dans l'Église et fut admise par les principaux théologiens. 
Mais vers la fin du second siècle il commença à se faire 
une réaction contre cette croyance devenue dé plus en plus 
matérialiste, et ce furent surtout les Pères alexandrins qui 
travaillèrent à faire prévaloir des vues plus spiritualistes et 
sur l'essence du christianisme en général et sur les choses 
finales en' particulier. L'Apocalypse, éminemment favo- 
rable aux conceptions précédemment accréditées, devait 
les gêner à cet égard-, et comme l'opinion traditionnelle 
semblait mettre ses titres au-dessus de toute atteinte , on 
eut d'abord recours à une interprétation qui en faisait dis- 
paraître les prédictions eschatologiques , pour n'y laisser 
que des tableaux allégoriques de l'état présent de l'huma- 
nilé ou de l'Eglise. Origène surtout donna du crédit à ce 
genre d'explication qui prévalut bientôt dans l'Église*. Ce- 

* 'EÇgTaÇovTEç trepi tou ^t^Xtou Tcotepov ttote yvT^diov t(mv r^ vôôov ^ 

(AiXTOv (t. XIV inJoh.). 
« Voy. Orig., Deprinc.^ 1. 11^ 11^ § 6. InMatth. 0pp., IV, 307. 
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pendant la nouvelle méthode rencontra de l'opposition , et 
un évêque égyptien, nommé Nepos, publia contre les 
AUégoristes ^ un volume de critique qui fit beaucoup de 
brait en revendiquant franchement le sens littéral d'un 
livre jusque-là si haut prisé dans la chrétienté. Le plus 
savant des disciples d'Origène, Denys, évêque d'Alexan- 
drie, fit des efforts extraordinaires pour conjurer cette op- 
position ; il eut des conférences publiques avec les parti- 
sans du chiliasme et écrivit en outre un traité sur les 
promesses* y dont Eusèbe nous a conservé plusieurs frag- 
ments Irès-intéressanls. Entre autres nous y voyons que 
Denys, tout en protestant de son respect pour un livre que 
d'autres avant lui, dit-il, avaient rejeté comme indigne d'un 
apôtre, pour l'attribuer à un hérétique, essaie d'établir la 
légitimité d'un doute relativement à la personne de l'au- 
teur. 11 allègue diverses raisons qui ne permettent pas de 
le confondre avec l'auteur du, quatrième évangile et de 
répitre , et il en conclut que probablement un autre per- 
sonnage apostolique du nom de Jean , soit Marc , soit plu- 
tôt un certain presbytrede l'Église d'Éphèse, dont on voyait 
encore le tombeau dans cette ville, a écrit cette Apoca- 
lypse , quoiqu'il ne veuille pas d'ailleurs en contester l'ins- 
piration. Nous ne discuterons pas ici la valeur des argu- 
ments de Denys, qui nous rappellent assez ceux* que 
produit Origène à l'appui de sa manière de voir personnelle 
sur l'épître aux Hébreux ; nous n'insisterons que sur le 
seul fait du revirement de l'opinion à l'égard de l'Apoca- 
lypse, et de l'effet que cette fluctuation eut pour son auto- 
rité canonique. Il est ici de toute évidence qu'elle fut né- 
gligée et déconsidérée dès que le courant eut commencé 
à s'éloigner des espérances qui avaient excité autrefois 

**EX6Yxo< <îXXy)Yopt(jTtov, «p. Euseb., Hist. eccl, VII, 24i 
^TCcpl iTraYYeXiwv (Euseb., loc. cit.). * 
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Tenlhousiasme visionnaire des premières générations; le 
livre dut suivre le sort des idées qu'il consacrait, et l'inter- 
prétation allégorique , affaire des seuls savants , ne pouvait 
empêcher qu'on se détournât du prophète après avoir cessé 
de croire à la prophétie. Mais , s'il en fut ainsi , comme 
on ne saurait en douter, que dire de la base même sur 
laquelle reposait en dernière analyse le choix de l'Église 
pour faire son recueil sacré? Voilà Origène qui recom- 
mande d'y comprendre une épître encore douteuse , parce 
que son contenu lui paraît admirable, bien qu'il avoue ne 
point savoir qui l'a écrite, et que l'élégance du style lui 
défende de l'attribuer à un apôtre ; voilà Denys qui conseille 
d'en retrancher une prophétie depuis longtemps reçue, 
mais dont la lettre est antipathique à sa théologie, et pour 
laquelle il cherche un auteur peut-être imaginaire, qui 
doit être responsable à la fois des solécismes de la forme 
dont il veut déchaîner l'apôlre, et des singularités du fond 
dont il ne veut pas charger sa propre conscience. Mais 
nous avons hâte d'ajouter que le sort de ces livres ne dé- 
pendait pas de l'opinion individuelle de nos deux savants 
théologiens. Ils subissaient eux-mêmes la pression d'une 
opinion plus générale, avant de prêtera ôelle-ci l'appui 
sans doute très-puissant de leur autorité personnelle. Nous 
conclurons de tout ceci que la tradition, que nous avons 
vue exercer une influence prépondérante sur la formation 
du recueil du Nouveau Testament, ne reposait pas né- 
cessairement et partout sur. des garanties primordiales, 
sur des témoignages du premier âge ; autrement ces fluc- 
tuations seraient inexplicables et les usages ecclésias- 
tiques n'auraient pu se modifier, dans l'occasion, au gré 
des systèmes, voire d'après le goût d'un siècle ou d'une 

m 

école. 

L'Églije grecque du troisième siècle ne nous fournit 
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' guère plus de textes à consulter sur l'histoire du canon. 
Nous y verrons , cent ans après Origène , les choses où 
celui-ci les avait laissées. Nous nous bornons à dire que 
les témoignages généralement fragmentaires qui nous sont 
restés de cette époque constatent que Tépître aux Hébreux 
paraît avoir été acceptée sans difficulté en Orient comme 
im écrit de Paul. Du moins .on ne découvre aucune trace 
d'opposition à ce sujet. Cependant nous ne quitterons pas 
rÉglise d'Orient pour passer aux détails non moins intéres- 
sants, fournis par les auteurs latins, sans appeler Tatlen- 
tion de nos lecteurs sur un livre dont la première rédac- 

. tion doit remonter à cette mênie époque, et qui, pour 
plus d'une raison , présente aujourd'hui encore un grand 
intérêt historique. C'est la fameuse, compilation connue 
sous le nom des Constitutions apostoliques, vaste recueil 
de lois et d'ordonnances touchant le gouvernement de 
rÉglise, le culte, la discipline et autres sujets analogues, 
entremêlés d'enseignements moraux.. Les apôtres y appa- 
raissent comme une espèce de corps législatif parlant en 
leur nom collectif et réglant avec une autorité souveraine 
tout ce qui concerne les besoins et les devoirs de la société 
chrétienne. C'est, à vrai dire, le plus ancien code ecclé- 
siastique, dont l'fmportance n'est guère amoindrie par la 
forme prétentieuse de la rédaction. L'opinion générale des 
savants de nos jours assigne la partie principale (1. 1-VI) au 
troisième siècle, en reculant les appendices (1. VII et VIII) à 
une centaine d'années plus tard. C'est donc ici que nous de- 
vons mentionner les textes de cet ouvrage qui se rapportent 
à l'histoire du recueil des livres du Nouveau Testament. 
Ainsi nous constatons d'abord la place que les apôtres sont 
censés s'attribuer à eux-mêmes dans l'économie providen- 
tielle. « Chaque génération, disent-ils *, a eu ses prophètes 

^Const, apost.yl. Il, 55. 
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interprètes de la volonté de Dieu et organes de son appel 
au repentir: avant le déluge , c'étaient Âbel, Sem (sic) y 
Seth ; Énos et Enoch ; lors du déluge y Noé ; du temps de 
Sodome, Lot; après le cataclysme , Melchisédec, les pa- 
triarches et Job ; en Egypte » Moïse; parmi les Israélites , à 
côté de celui-ci , Josué y Caleb , Phinéas et d'autres ; après 
la Loi, des anges et des prophètes, puis encore Dieu lui- 
même par son incarnation dans la Vierge; ensuite peu 
avant son avènement, Jean le précurseur ; enfin, après sa 
Passion , c'est nous , les Douze , et Paul , le vase d'élec- 
tion. Témoins de sa présence («apouaCa;), avec Jacques, le 
frère du Seigneur, et soixante-douze autres disciples et les 
sept diacres, nous avons entendu de sa propre bouche etc. . . » 
Parmi les prescriptions imposées à l'Église, il y a celle de 
la lecture des Écritures. Ainsi il est ordonné * que durant 
la nuit précédant le dimanche de Pâques on lira la Loi , 
les prophètes et les Psaumes jusqu'à ce que le coq chante, 
puis on procédera au baptême des catéchumènes et on lira 
l'Évangile ("cb eôayYé^i&v). Dans un autre endroit* il est fait 
une énumération complète de ces Écritures : « Le lecteur, 
placé dans une chaire élevée , lira les livres de Moïse , de 
Josué , des Juges , des Rois , des Paralipomènes et du Re- 
tour ', de plus ceux de Jab , de Salomon et des seize pro- 
phètes. Chaque fois après deux péricopes*, un autre en- 
tonnera les Psaumes de David et la communauté chantera 
les antiphonies. Après cela on lira nos Actes et les épitres 
de notre collaborateur Paul , qu'il adressa aux Églises se- 
lon la suggestion du Saint-Esprit; puis un diacre ou un 
presbytre lira les évangiles que moi Matthieu el Jean nous 

* Ibid., V, 19. 
•TWd., n,57. 
' Esdras et Néhémie. 

^àvaYvo)(7fit.ata. Il est évident qu*il ne s*agit ici partout que de leçons ou 
extraits. 
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VOUS avons trsTnsmis et que les collaboraleurs de Paul, Luc 
et Marc vous ont laissés. » — On remarquera qu'il n'est 
ici question d'aucune des épîlres catholiques ni de l'Apo- 
calypse. Ce fait nous autorise, à lui seul , à assigner une 
haute antiquité, soit à la rédaction du livre lui-même, 
soit aux usages qu'il consacré. Dans un autre endroit*, 
les fidèles sont mis en garde contre les livres pseudépi- 
graphes ; ce n'est pas aux noms qu'ils portent, est-il dit, 
qu'il faut avoir égard , mais au contenu et à l'esprit.- Enfin, 
dans un endroit de l'appendice* où il est question de l'in- 
tronisation de l'évêque , Pierre prescrit aussi la lecture de 
la Loi ,. des prophètes , des épîtres , des Actçs et des évan- 
giles , sans entrer dans les détails. Nous ne nous trompe- 
rons guère en voyant dans ces énumérations sommaires 
un indice du nombre des volumes dont se composait la 
bibliothèque sacrée, et le soin qu'on mettait à lire un mor- 
ceau de chaque volume. Cette supposition est encore con- 
firmée par lés usages séculaires de l'Église catholique et 
des Églises luthériennes '. 

Nous pourrons passer rapidement sur les auteurs latins 
de ce siècle, pour lesquels le recueil du Nouveau Testa- 
ment parait être resté dans sa primitive simplicité et à peu 
près tel que nous l'avons -'connu par le canon de Muratori. 
Ce que nous aurons à relever ici de plus saillant, c'est la 
ténacité avec laquelle l'Occident refusait de reconnaître 
Tépître aux Hébreux comme étant de Paul. Ce refus una- 
nime est constaté bien plus tard encore par un auteur 
d'autant plus digne de foi qu'il est personnellement d'un 

*Cofw«. flp.,YI,i6. 

*Ibid,, VIII, s. 

'Nous ne disons rien ici d'autres passages (I, S, 6 ; II, 5), où il est plus 
spécialement question de rAncien Testament; on y établit une distinc- 
tion entre ce qui a une valeur ]^rmanente et ce qui ne regarde que les 
juifs. 
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avis contraire*. Le fait est attesté en particulier pour le 
. presbytre romain Caïus * et pour Tévêque italien Hippolyte, 
devenu si célèbre de nos jours ', mais dont les ouvrages à 
citer ici sont perdus. Dans un fragment de Victorin , évêque 
de Petabium en Pannonie *, le nombre des Églises aux- 
quelles Paul aurait écrit est expressément limité à sept, 
comme à un nombre sacré. Dans les œuvres de Lactance il 
n'y a aucune trace de Tépître aux Hébreux. Plus tard, quand 
l'opinion eut changé , on a cherché à s'expliquer cette ré- 
pugnance des anciens en disant que les théologiens ortho- 
doxes étaient prévenus contre cette épître par l'abus qu'en 
faisaient les hérétiques. Les Ariens, disait-on , invoquaient 
le passage du 1II« chapitre , v. 2 ; les Novatiens , qui refu- 
saient la pénitence aux renégats {lap$t)y se- prévalaient du 
chap. VI, v. 4, et du chap. X, v. 26*. Mais dans ce qui 
nous reste de Novatien lui-même •, il n'est point fait usage 
de l'épître, et si l'authenticité et l'autorité en avaient été 
reconnues antérieurement, il est peu probable que les 
Pères orthodoxes l'eussent sacrifiée, rien que pour se débar- 
rasser d'un argument exégétique plus ou moins incom- 
mode. . 

L'auteur latin le plus célèbre et le plus important du 
troisième siècle, l'évêque Cyprien de Carthage, nojus four- 
nira aussi les renseignements les plus complets sur l'état 

'Hieron., De viris ill.^ c. 59 : Apud Romanos usque hodie quasi Pauli ap. 
non habetur. Gonf. Euseb., Hist, eccl., III, 3; VI, 20. Placé à une plus 
grande distance et connaissant sans doute la littérature de TOccident d'une 
manière moins complète, ce dernier s'exprime d'une manière moins tranchée, 

wapà 'Pwu'xCwv Tt<y(. 

*Hieron. et Euseb., //. ce. 

'Steph. Gobarus ap. Phot., Cod., 232. 

*De fàbricamundi^ ap. Gave, Hist. lit , 1720, p. 95: postea {non nisi) 
singularibus personis scripsit ne excéder et modum sept»m ecclesiarum. Conf. 
eundemin Apoc., p. 570, éd. Paris 1654. 

'Àmbros., De pœnit.^ II , 3. Philastr., Hœr,, 89. 

•GallandiBiW. PP., t. III. 
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du recueil. Dans TAncien Testament il ne fait aucune dir* 
ficulté de se servir des livres apocryphes Tobie , Baruch , 
Ja Sapience, les Macbabées, et il les cite comme des 
écrits inspirés. Quant au Nouveau Testament , les éléments 
dont il se compose lui paraissent déterminés d'avance 
par des raisons mystiques. Les évangiles sont au nombre 
de quatre comme les fleuves du paradis^ ; Paul et Jean ont 
écrit chacun à sept Églises , ce qui est préfiguré par les 
sept fils dont il est question dans le cantique de Hanna*. La 
première de Pierre et la première de Jean sont les seules 
épiires catholiques que Cyprien connaisse ou invoque. 

Ajoutons encore que les théologiens latins étaient loin 
de partager cette espèce d'antipathie contre l'Apocalypse 
que nous venons de voir surgir et gagner du terrain au 
sein de l'Église d'Orient dans ce même siècle. Nous citions 
tout à l'heure, à cet égard, le témoignage de Cyprien. 
Hippolyte', Victorin*, Lactance, en leur qualité de parti- 
sans du chiliasme, professaient une grande vénération pour 
ce livre , et ces sentiments prévalaient si bien chez les La- 
tins que nous avons vu ailleurs Lactance exalter de la ma- 
nière la plus emphatique les prophéties des Sibylles , qu'il 
n'hésite pas un instant à mettre au rang des personnages 
inspirés. Le seul auteur qui paraisse faire exception , c'est 
le presbytre Caïus, adversaire du chiliasme , et qui, selon 
Eusèbe'*, aurait accusé l'hérétique Cérinlhe d'avoir trompé 
le monde en produisant , sous le nom supposé d'un grand 
apôtre , de prétendues révélations communiquées par des 



^CyprianiEp.t 73. 

*Id., De exhort, mart., c. 2. Adv. Jud.^ I, 20. Conf. 1 Sam. II, 5. 

' Il avait écrit une apologie pour l'évangile et T Apocalypse de Jean {0pp. , 
éd. Fabric, p. 38. Hieron., De vir. ill,, 61. Andreœ Prolog, in Apoc^. 

^Hieron., loc, cit,^ 18. Les traces du chiliasme ont disparu de son com- 
mentaire dans la récension qui nous est parvenue. ' - 

^Hist, ecc/., ni,28. 
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anges. On a souvent interprété ce passage comme s'il s'ap- 
pliquait à l'Apocalypse de Jean, que Caïus aurait ainsi 
rejetée et traitée d'ouvrage apocryphe. Cependant cela^ 
n'est pas dit explicitement, et surtout Eusèbe ne parait pas 
l'avoir compris de cette manière. Le grand apôtre pourrait 
bien être, soit Paul, soit Pierre; du moins cette épi thète 
n'était point donnée à Jean dans l'ancienne Église. 



CHAPITRE IX. 

QUATRIÈME SIÈCLE. — STATISTIQUE. RÉTROSPECTIVE. 

Nous voici donc arrivés à l'époque où le christianisme, 
décidément vainqueur de l'ancienne religion de l'Empire 
et n'ayant plus rien à redouter, ni d'une politique ombra- 
geuse ni des antipathies populaires, put se développer libre- 
ment et s'organiser, dans toutes les directions, d'une ma- 
nière conforme à son esprit et à ses besoins. Quel usage 
fit-il de cette liberté de mouvement jusqu'alors inconnue? 
Nous ne voyons pas qu'oli en ait profité pour remanier les 
institutions sociales nées et développées à des époques 
difficiles et sous les coups de la persécution : on s'en remit 
au temps , aux instincts des générations à venir, aux né- 
cessités imposées par les circonstances , aux convenances 
des gouvernements.ou des intérêts individuels, pour les 
modifier, les compléter, les adapter au génie bien ou mal 
inspiré de chaque époque ou de chaque contrée. Ce qui 
prévalut dès le premier jour de l'émancipation, pour ainsi 
dire au lendemain du dernier meurtre judiciaire , ce qui 
préoccupaft tous les esprits cultivés, d'abord tous ceux qui 
pouvaient prendre l'initiative de la pensée , et bientôt les 
masses aussi , ce qui pendant des siècles absorba presque 
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toute l'activité religieuse de TÉglise, asservit toutes ses 
forces et finit par les user, ce fut la spéculation, l'engoue- 
ment pour les questions transcendantes , le besoin de dé- 
finir des notions métaphysiques , d'en faire* l'analyse , d'en 
tiœr les corollaires ; en un mot , de changer la religion en 
théologie et la théologie elle-même en affaire. d'école et de 
dialectique. Or (et ceci rentre dans notre histoire spéciale) 
tout ce travail fut commencé , continué et pour ainsi dire 
achevé, du moins dans ses parties les plus importantes et 
les plus décisives , sans que l'Église fût en possession , 
soit d'une théorie nette et précise quant au critère de la 
vérité dogmatique , soit d'une collection officielle, soigneu- 
sement délimitée et généralement reconnue, des livres sa- 
. crés. Non qu'il n'y ait eu certains écrits de l'Ancien et du 
Nouveau Testament sur l'autorité normative desquels tout 
le monde fût d'accord et conlre lesquels il ne pût s'élever 
le moindre doute, la moindre contradiction ; mais le nombre 
et la liste de ces livres n'étaient nulle part déterminés 
définitivement; et, à jjôté , il y en avait une foule d'autres 
dont les titres n'étaient pas vérifiés, dont l'emploi n'était 
pas uniforme , dont l'usage n'était pas général et dont la 
position vague et flottante entre la littérature divine et sa- 
crée, d'une part, et la littérature ordinaire et profane , de 
l'autre , pouvait à tout instaat gêner la science et dérouter 
les fidèles. 

Pour l'historien , ce seul fait prouve péremptoirement 
que la formation du recueil sacré a été une affaire de la 
coutume locale, de la tradition inconsciente, du besoin 
pratique, des rapports plus ou moins intimes, plus ou moins 
accidentels des diverses Églises , et pas le moins du monde 
un héritage du siècle apostolique, parfait et cautionné dès 
le premier jour et ne risquant plus d'être altéré ni dans sa 
forme ni dans ses éléments. 
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Mais oous n'avons point ici à interpréter les faits ; nous 
n'avons qu'à les raconter, à les laisser parler eux-mêmes. 
Ce que l'historien moderne peut constater par l'étude des 
anciens écrivains , par l'analyse des documents littéraires 
des premiers siècles, à savoir l'absence d'un recueil cano- 
nique des Écritures saintes nettement circonscrit^ à 
l'époque du concile de Nicée, et les fluctuations de l'opi- 
nion relativement à diverses parties de nos collections ac- 
.tuelles, tout cela a été constaté j au moyen des mêmes 
méthodes, par l'historien contemporain, frappé, lui tout 
le premier, des faits que n©us signalons à notre tour^ 
avec jcette seule différence qu'il les avait sous les yeux , 
tandis que la science moderne a dû commencr par les dé- 
couvrir de nouveau. 

Eusèbe de Césarée (car nos lecteurs ont deviné que c'est 
à lui que nous voulons consacrer ce chapitre) était le plus 
érudit des théologiens de son temps , et si comme exégète 
ou comme apologiste du christianisme il laisse beaucoup 
à désirer, en revanche il avait ce qi^i manquait à tous ses 
prédécesseurs comme à tous ses contemporains, l'instinct 
des études historiques. Nous disons à dessein l'instinct, et 
pas çiutre chose ; son histoire ecclésiastique est pour nous 
un recueil de matériaux inestimable, le fruit d'un labeur 
on ne peut plus méritoire ; mais il n'est que cela. Et nous 
avons lieu de nous en féliciter, car ses notes gagnent d'au- 
tant plus en intérêt et en valeur qu'il se montre impuis- 
sant à les fondre en une véritable histoire pragmatique de 
l'Église. Ce qui nous les rend surtout précieuses, c'est 
l'attention très-marquée qu'il porte à tout ce qui se rap- 
porte à l'histoire de la Bible chrétienne. Il a lu un nombre 
prodigieux d'auteurs^ pour la plupart perdus aujourd'hui, 
et dans les extraits qu'il donne de leurs écrits, il ne 
manque jamais de signaler l'usage qu'ils font de l'Écriture, 
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la série des livres qu'ils citent en passant ou dont ils trai- 
tent à fond, les jugements qu'ils en portent. Pourquoi cette 
préoccupation ? Si aujourd'hui nous possédions encore tous 
ces auteurs, n'aurions-nous point de questions plus pres- 
santes à leur adresser sur les problèmes précisément qui 
travaillaient le siècle d'Éusèbe, sur les problèmes de théolo- 
gie dogmatique et spéculative? Mais si nous ne nous sommes 
pas étrangement trompé sur l'état des choses au commen- 
cement du quatrième siècle, nous nous expliquerons sans 
peine le soin que le savant évêque met à enregistrer ces 
nombreux témoignages individuels. Leur valeur relative 
était d'autant plus grande qu'il n'existait nulle part de dé- 
claration officielle qui eût une valeur absolue : point de 
canon synodal, point de conventioji collective d'Églises ou 
d'évêques, point de bref d'un pape ou de mandement 
d'un patriarche, et surtout point de règlement apostolique. 
De tout cela il n'y a pas l'ombre d'une trace dans cette 
longue série de notices littéraires, si péniblement, si con- 
sciencieusement amassées par un homme qui, après tout, 
ne les avait pas recherchées par une vaine curiosité , mais 
dans le but nettement accusé d'arriver à quelque chose de 
certain. Eh bien! le résultat le plus positif auquel il arrive, 
c'est encore l'incertitude et une incertitude telle qu'il s'em- 
brouille jusque dans l'exposé qu'il en fait. On va en juger 
par l'analyse de son résumé. 

Il revient à ce sujet dans plusieurs passag^es de son troi- 
sième livre, dont l'un surtout, le 25^ chapitre, doit fixer 
d'abord notriî attention. Nous allons le transcrire en entier 
et l'étudier avec soin, de manière à en rapprocher les 
textes parallèles. Commençons par dire qu'Eusèbe, en cette 
absence d'une nomenclature officielle des écrits normatifs 
du Nouveau Testament, trouve le plus simple de compter 
les voix de ses témoins et de répartir par ce moyen tous 



^ 
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les livres- apostoliques ou prétendus tels , en trois catégo- 
ries: ceux sur Tautorité et raulhenticité desquels toutes 
les Églises , tous les auteurs qu'il avait consultés , étaient 
d'accord; ceux contre lesquelles témoins se prononçaient 
avec une égale unanimité , et une classe intermédiaire de 
ceux au sujet desquels les suffrages se divisaient. Certes 
c'est là une division fort peu scientifique , absurde niém^ 
au gré de la théorie et du dogme, mais très-pratique et 
surtout très-propre à nous inspirer une grande confiance, 
tandis qu'une classification plus raide et plus dogmatique 
aurait pu nous paraître moins l'œuvre de l'historien que 
celle du théologien.. Il y a plus : les termes mêmes par les- 
quels Eusèbe désigne les différentes classes de livrés sont 
si peu précis, si peu nettement déterminés, qu'ils em- 
brouillent incessamment la question ou plutôt le rapport 
qu'il nous fait de Yéid^i des choses. De son point de vue 
historique il veut appeler les livres de la première catégo- 
rie les homologoiimèfies *, ou livres universellement recon- 
nus ; ceux de la seconde (c'est-à-dire de la classe inter- 
médiaire) les antilégomènes*^ ou livres contestés; mais à 
ces termes parfaitement clairs et naturels il en mêlé inces- 
samment d'autres, empruntés à un ordre d'idées différent 
et qui n'ont pas peu contribué à désorienter les savants 
modernes dans l'interprétation de ses textes. Nous avons 
ici en vue surtout une expression que naus avons déjà ren- 

*'0{xoXoYOuu.sva/ àvavti^^y,xa, (îva^jKp^Xsxxa, IvSidtÔTixa. Ce dernier 
terme est intraduisible. Cependant on voit que , tout en étant synonyme des 
trois autres , il dit guelque chose de plus. Il n'aflfirme pas seulement l'unani- 
mité delà réception ou deTusage, mais il implique sans doute l'idée théolo- 
gique d'une autorité normative. Nous traduirons dans ce sens : livres de l'Al- 
liance , c'est-à-dire contenant les témoignages ou documents authentiques de 
la Révélation. Mais , comme ce caractère privilégié de certains livres reposait 
exclusivement sur une tradition très-antique , on comprend qu'en thèse géné- 
rale il ne pouvait être attribué qu'aux homologoumènes. 

'ivTiXgyc^fxevaj Y^^'^P'I** xoïç ttoXXoîç; . 



ive SIÈCLE. — STATISTIQUE RÉTROSPECTIVE. 459 

contrée, chez Origène, mais à laquelle Eusébe donoe un 
sens tant soit peu nouveau. Il appelle voOtx, bâtards (apo- 
cryphes), non pas précisément des écrits supposés , pseu- 
dépigraphes , des ouvrages usurpant faussement un nom 
d'auteur qui ne leur revient pas , ni surtout des livres à 
rejeter au point de vue dogmatique , mais simplement des 
ouvrages qui ne portent pas, pour ainsi dire, le cachet de 
la légièimilé canonique-, qui ne sont pas aussi bien garantis 
par la généralité des suffrages que ceux de la première 
classe.. Nous prions nos lecteurs de tenir compte de cette 
observation et de bien se souvenir, en lisant la traduction 
que nous allons donner des textes d'Eusébe, que ce terme 
d'illégitime, avec ses dérivés, ne doit point impliquer, 
dans la pensée de l'auteur, un reproche de falsification 
littéraire ou d'hérésie dogmatique j mais simplement cons- 
tater l'absence de l'adhésion ecclésiastique générale, et 
une espèce d'infériorité qui en résulte, soit de fait, soit de 
droit. 

Voici maintenant le passage principal dans lequel Eu- 
sébe résume les faits qu'il a pu constater par ses recherches 
littéraires * : 

«Arrivé à ce point de notre récit ^ il nous paraît oppor- 
tun de récapituler les Écritures de la nouvelle Alliance 
dont il est questfon dans le public. En première ligne il 
faut placer la sainte tétrade des évangiles ; elle sera suivie 
du livre des Actes des apôtres; après celui-ci il faut ranger 
les épîtres de Paul , à la suite desquelles il faut recevoir 
celle qui est connue sous le nom de la première de Jean et 

*Eu8eb., Hist. eccL, III, 25: EuXoyov S'IvtauOa fè}foif.iyfo\jç àvaxeça- 
XotKOdaddai tètç SYjXotiOstVaç t^ç xaiv?)*; SiaO-iix7)ç YP^?^C- ^^^^ ^^ TaxTeov 
Iv TcpwTOiç T'^v àyiotv twv euaYYeX^oDv TSTpaxxuv. oîç l'irsTat ji twv irpdc- 
Çewv T(ov aTu. YP*?^» ."■-'f* ^s TauT'/)V xiç llauXou xaTaXexreov IttictoXccç" 
aîç âçr); tV cp^potAcV/jv 'Icoavvo'j Trpoiépotv xat ôuoio); t-^v IleTpo'j xupw- 
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de même Tépitre de Pierre. À cela il faut ajouter, si tant 
est qu'on le juge à propos, TApocalypse de Jean, sur la- 
quelle nous reviendrons en temps et lieu. Voilà les livres 
qui rentrent dans la classe de ceux qui sont universelle- 
menl reconnus. Dans celle des livres contestés, lesquels 
cependant sont connus de la majorité , on place d'habitude 
répître dite de Jacques, et celle de Jude, et la seconde de 
Pierre et celles qui sont nommées la seconde et kt troi- 
sième de Jean, soit qu'elles viennent de l'évangéliste, soit 
qu'elles aient pour auteur un homonyme de ce dernier. 
Parmi les livres illégitimes il faut aussi ranger les Actes 
de Paul , et celui qu'on appelle le Pastenry et l'Apocalypse 
de Pierre et en outre l'épître qui est attribuée à Bàrnabas, 
et l'ouvrage intitulé les Institutions des apôtres; de plus , 
comme je l'ai dit, si on* le juge à propos, l'Apocalypse de 
Jean, que quelques-uns rejettent, comme je l'ai dit, tandis 
que d'autres la comprennent parmi les livres universelle- 
ment reconnus. Enfin quelques-uns rangent encore dans 
cette catégorie l'évangile selon les Hébreux , dont les judéo- 
chrétiens se servent de préférence. Tous ces livres peuvent 
être rangés dans la classe de ceux qui sont contestés. Mais> 
nous avons dû nécessairement en dresser aussi le cata- 

T60V StcicttoXi^v. ItcItoutoi; xaxTEOv, etYfiÇavefy), t^v àiroxocXu^iv 'ludcv- 
vou..., xoti TauTft jAev Iv 6[jLoXoYOU[jLévoi<;. tGv 5' dvTi^ey^H"'^^'^^» Y^wpCixwv 
S' oSv éfjxox; Totç tcoÂXoîç , ^ Xsyoï^ÊVTi 'locxto^ou cpépETat xa\ ii *Iou5a, ^xg 
XTéxpou ScUTspa èmaxok^ xott ii (^voixaCofJtiSVY) Seuxépaxal xp^xY] 'Icoàvvou * 
etxs xou euaYYeXi<jxouxuYX.*vouffat, eïxe, xa\ éxépou 6[/.(ovu[xou Ix6(v(p. 'Ev 
xoîç vdOoiç xaxaxexaj^ôw xai xGv IlauXou irpofjewv i\ yp*?^* ^ "^^ XsYOfJtevoç 
iioifii.7)v , xai il àTTOxdtXu^j/iç Iléxpou , xa\ Tcphq xouxotç ii (pepof/ivY) Bapvapa 
ETUKJxoX^j , xa\ x5)v iTTOdxoXcDV aï X£Y(${jievai BiBayai* Ixt Bk , wç Içyjv , ^ 
'I(oàvvou à77oxàXu<{/iç , et (pave^T)^ fjv xiveç, (bç IcpYiv, àôexouaiv ^xepoi Bl 
lyxpivouai xoîç ôjjLoXoyoufASvoK;. ^5y) S' Iv xouxoiç xivèç xal xo xaô' 
'EPpaiou; eùayyéXiov xaxeXeÇav..,. xauxa {i-èv Tcavxa xwv avxiXeyoïxevwv 
àv Êirj 'AvayxaCwç 8è xa\ xouxwv âîfxw; xbv xaxaXoyov TceTcoMQtjisôa , Sia- 
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logue, en ayant soin de distinguer les Écritures vraies et 
authentiques d'après la tradition de TÉglise, et universel- 
lement reçues y et les autres qui ne sont point considérées 
comme livres de rAlIiance , mais qui sont contestées y bien 
qu'elles soient connues de la plupart des auteurs ecclé- 
siastiques ; de manière que nous puissions bien reconnaître 
ces livres, ainsi que ceux que produisent les hérétiques 
sous les noms de divers apôtres , tels que les évangiles de 
Pierre, de Thomas, de Matthias, ou les Actes d^André, 
de Jean etc., livres qu'aucun auteur appartenant à la suc- 
cession légitime dans l'Église n'a jamais daigné invoquer, 
et qui d'ailleurs trahissent leur origine apocryphe et héré- 
tique autant par leur style étrange que par leurs doctrines 
en opposition avec la vraie foi. On ne doit donc pas même 
les ranger parmi les livres illégitimes , mais les repousser 
comme absolument absurdes et impies. » 

Ce texte est on ne peut plus instructif et nous devons nous 
y arrêter un instant. D'abord il est évident que nous avons 
eu raison de dire que l'auteur distingue trois catégories de 
livres. Ce n'est que par. suite d'un préjugé fondé sur les 
habitudes modernes qu'on persiste à en découvrir quatre. 
Eusèbe dit formellement .qu'il a voulu dresser le double 
catalogue des homologoumènes et des antilégomènes , qui 
ont cela de commun qu'ils sont accrédités dans les Églises 
par les suffrages des docteurs , quoiqu'à des degrés diffé- 
rents , afin qu'on pût les distinguer des livres hérétiques 

xpivavxeç là^ te xocTdc t^v lxxXy]9iaaTiX7)v irapccSoctv ih/fisi^ xqi\ âirXaff- 
Touç xai âv(OfiioXoY7){Aévaç Ypacpâeç xai xàç d(XXaç Trapà Tautaç , oux lv$ta- 
Oi^xou; fAiv àXkk XQt\ àvTiXsYojjiévac , SfAtoç Sa 77ap3c TrXsiaxoiç tûjv IxxXvi- 
(7ia<TTtx(ov YiY^w<îxo(xévaç* îv' eîSévai l/^oifjiev auTotç te xauraç xa\ xiç 
dv^fiiaTt Tcov àTToatoXcov Trpoç tcov atpsTix(5v icpocpepofxévaç.... ^Oev ou8' 
Iv voOoiç aùxà xataTaxTcov , dXX' ox; àxoTra TiavTYj xal Su(7ff£p9| irapaiTTi- 
Teov. 

11 
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absolument indignes d'un pareil honneur. Ce n'est que 
sous le bénéfice de cette séparation absolue d'avec la der- 
nière classe qu'il relève et reconnaît aussi la différence 
relative entre les deux premières, différence qui, nous le 
répétons, ne dépend ni de la tendance plus ou moins or- 
thodoxe de l'enseignement, à l'égard duquel on n'aurait 
certes pas transigé, ni du jugement personnel de notre 
auteur sur l'authenticité apostolique de chaque écrit, mais 
uniquement de la réception plus ou moins générale de ces 
divers ouvrages dans les Églises ou plutôt des témoignages 
plus ou moins unanimes que l'historien a trouvés dans les 
écrivains antérieurs. Eusèbe s'explique de la même nia- 
nière dans deux autres endroits encore. Ainsi, dans un 
passage où il vient à parler de Pierre, il répartit les écrits 
qui portent le nom de cet apôtre dans les trois catégories 
que nous avons indiquées ; la première épître est homolo- 
goumène et incontestée, la seconde est antilégomène, 
tandis que les Actes, l'évangile, la Prédication etc. ne 
comptent point du tout parmi les ouvrages catholiques, au- 
cun auteur ecclésiastique ne leur accordant son suffrage *. 
Puis il continue* : «Dans la suite de mon récit j'aurai 
soin d'indiquer leâ auteurs de chaque âge qui font usage 
de tels ou tels livres contestés , et de rapporter ce qu'ils 
disent au sujet tant des livres de l'Alliance ou Écritures 
universellement reçues , que de celles qui n'appartiennent 
pas à ces classes. » Ailleurs il dit encore, en terminant la 
partie de son ouvrage relative au siècle apostolique pro- 

^£n tant que ce passage (III, 3) parle aussi de l'Apocalypse de Pierre, 
nous devons y revenir plus bas. 

*Euseb., Hist. eccl.^ III, 3: Trpoïoucnriç Ss tÎ)? îffTOpiaç Trpoupyou ironq- 
aofjiai Ô7uoary)[X7iva<jOoti Tivec twv xaià j^povou; exxX'/jdtacrTix&ov <s}jyy^(X(^io}^ 
ÔTuotai; X£/prjvrat twv àvTiXeyoïxévojv, Ttva ts Trepl twv IvSiaÔTÎxwv x«i 
S[jboXoYOU(A£Vwv Ypacpwv, xat &a Trspt twv |jl^ toioutwv aÙTotç etpvjTai. 
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prement dit : « Voilà ce qui est parvenu à notre connais- 
sance relativement aiix apôtres et à leur époque, ainsi 
qu'aux saintes Écritures qu'ils nous ont laissées , et aux 
livres qui , bien que contestés y sont cependant consacrés 
à l'usage public dans la plupart des Églises , enfin à ceux 
qui sont absolument apocryphes et contraires à la vraie foi 
apostolique *. » Partout il y a ici trois classes et non quatre. 
Les critiques modfemes qui ont préféré ce dernier chiffre 
positivement étranger à l£t pensée d'Ëusèbe ont été induits 
en erreur par l'usage qu'il fait du moi-illégitime y pris par 
lui pour synonyme de contesté, d'antilégomène; on n'a 
pas voulu reconnaître ce fait, qui cependant est déjà cons- 
taté par le premier passage que nous avons copié plus 
haut et qui sera amplement confirmé par les détails aux- 
quels nous allons passer. 

Relevons d'abord cette circonstance très-curieuse qu'Eu- 
sèbe ne sait absolument que faire à l'égard de l'Apocalypse 
de Jean et de l'épître aux Hébreux. Quant à la première , 
nous avons vu qu'il la place d'abord parmi les livres uni- 
versellement reçus , en ajoutant cependant cette singulière 
phrase : si on le juge à propos; puis, quelques lignes plus 
bas , il y revient pour la mettre parmi les livres illégitimes 
(contestés), en ajoutant de nouveau sa clause dubitative. 
11 y a dans ceci un manque de précision et de logique, 
nous allions dire une absurdité choquante , qui resterait 
inexplicable si nous ne savions pas qu'à l'égard de ce livre 
il s'était élevé un conflit entre la coutume antique et les 
tendances récentes , entre la faveur primitive et la défa- 
veur des contemporains. En présence de ce revirement, la 

*Ibid., III, 31: ....5v Te xataXeXoiTrafftv :?)[xtv tspSv YpoefAfAaTCJv , 
xa\ tGv àvTiXsYOfAevcov fit^v Sfxcoç S' èv TfXsfetaiç IxxXiqvCatç SeSyiijlo- 
ai6U[Agv(ov, Twv Te iravTsXwç voôwv xal Tyjç dTtOffToXtx^ç ôpôoôo^taç 
dXXoTpuov, 
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classification de l'historien se trouvait insuffisante. On ne 
peut lui faire un reproche d'avoir nommé le même livre 
simultanément contesté et non contesté, puisqu'il y avait 
unanimité et désaccord, adhésion et rejet, pour deux 
époques différentes et successives. Et comme il sait trop 
bien que ce changement à l'égard de l'Apocalypse n'est que 
la conséquence d'un autre changement survenu dans le 
courant des idées religieuses, il n'ose prononcer une for- 
mule décisive et laisse chacun de ses lecteurs libre de 
suivre ses sympathies personnelles. 

Quant à l'épître aux Hébreux, Eusèbe se trouve dans 
une position analogue, quoique moins gênante. On aura 
remarqué que son catalogue général ne la nomme dans 
aucune de ses trois catégories. Comme il est impossible 
de supposer qu'un auteur du quatrième siècle ait pu n'en 
tenir aucun compte , on en conclura avec raison que dans 
cet endroit il la comprend tacitement parmi les épîtres de 
Paul, dont il ne fixe pas le nombre. En effet, ce nombre 
est porté ailleurs à quatorze *, et cela en termes qui font 
voir l'entière adhésion de l'auteur à ce calcul. Cependant 
il ajoute : « il convient toutefois de rappeler que plusieurs 
rejettent l'épîlre aux Hébreux, en se fondant sur ce qu'elle 
est contestée par l'Église de Rome comme n'étant pas de 
Paul. » Ici Ton voit tout de suite que, pour sa part, Eusèbe 
est de l'avis des Grecs, ^ui de son temps attribuaient gé- 
néralement cette épîlre à l'apôtre Paul, et c'est par ce 
motif qu'il n'hésite pas à la ranger parmi les homologou- 
mènes. 11 mentionne l'opposition des Latins, sans lui ac- 
corder un grand poids dans la balance de sa critique. 

*/6t(i., Ilï, 3: Tovî ôè IlauXou TrpoSvjXoi xai cotcpet; aî ôexaréaffoipeç. ^ti 
Y€ fJiTiv TiVÊÇ TjôeTTQxact T^v Tfpoç *Eppafouç, irpoç TYJç 'Pwfjiaiwv èxxXrp 
aia<; ùiç (ay) IlauXou oSaav auxV âvttX6Ye70ai cpi^aocyTEç^ ou S^xaiov 
«Yvoeî)^. 
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Ailleurs néanmoins son impartialité la lui fait ranger parmi 
les antilégomènes , entre la Sapience et le Siracide d'un 
côté, Barnabas, Clément et Jude de l'autre*. Son opinion 
personnelle est que Paul l'a écrite en hébreu , et que Clé- 
ment l'a traduite en grec* ; il prétend le prouver par la 
ressemblance du style de l'épitre anonyme et de celle de 
révêque de Rome, dans laquelle, ajoute-t-il, on trouve 
beaucoup de phrases empruntées à la première. 

Les épîtres de Jacques et de Jude ont été comptées plus 
haut parmi les antilégomèneS. Cette désignation est plu- 
sieurs fois reproduite à l'égard de la seconde '. Toutes les 
deux sont encore mentionnées ensemble dans un autre 
passage que nous ne pouvons passer sous silence. Après 
avoir longuement raconté l'histoire et le martyre de 
Jacques, le frère du Seigneur, Eusèbe ajoute*: t C'est à 
lui qu'on attribue la première des épîtres dites catholiques. 
Il faut cependant savoir qu'elle est illégitime. Il n'y a qu'un 
petit nombre d'auteurs anciens qui la mentionnent, ainsi 
que celle dite de Jude, qui est aussi du nombre des sept 
épitres catholiques. Cependant nous savons que toutes les 
deux sont en usage, avec les autres, dans la plupart des 
Églises. » Ce passage est surtout intéressant parce qu'il 
prouve avep la dernière évidence que les. termes d'illégi- 
time et d'antilégomène ont chez Eusèbe. identiquement la 
même signification. Il ne veut pas dire que l'épîlre de 
Jacques soit un écrit supposé, ou hérétique, ou indigne 

*/6td. , VI, 13: ...aTco twv àvTiX6YOfi.év(ov ypaçSiv* tîJç te XeYOfxévviç 
SoXofjLcovToç aocpiaç xai ty)? *ly\<Jo\j tou Hipa/, xa\ t^ç wpoç 'Eppa(ouç 
ÊTTKJToX^ç, Tr^<; xe Bapvdtpx xal KX^^fievxoç xai 'louSa. 

*Ibid., m, 38. 

»/6ïd., VI, 13, 14. ^ 

*Ibid., II, 23: ....oO 'f\ TcpwTyj twv ôvojAaî^ofiLsvwv xaÔo^ixtov Itckjto- 
Xwv etvofi XsYÊTai. tdTsov os <S)ç voÔeuexai (xâv.... S^ua^ Bï tafXEv xal 
xauxaç aET^t twv Xoittwv ev TrXEidxaiç Ss^TjjAOdisufxÉvaç êxxXyjçigciç. 



166 , CHAPITRE IX. 

d'être lu aux fidèles ; au contraire , il atteste cet usage et 
le recommande, il n'exprime aucun doute au sujet de 
la personne de l'auteur présumé, mais il sait que toutes 
les Églises ne la regardent pas comme un livre du premier 
ordre, par la raison sans doute qu'elle n'est pas de l'un 
des Douze, et il constate ce défaut de légitimité suprême. 
Dans cette même classe de livres d'un second rang, 
Eusèbe mettait encore (nous l'avons vu) l'épître de Barna- 
bas, le Pasteur, les Actes de Paul et l'Apocalypse de Pierre. 
Ailleurs il y joint l'épître fle Clément. Tous ces écrits y 
figurent, nous le répétons, au même titre que les cinq 
épîtres catholiques contestées. Nous venons de transcrire 
un passage où les épitres de Barnabas et de Clément sont 
énuraérées parmi les antilégomènes, entre celle aux Hé- 
breux et celle de Jude*. Au même endroit cette classifica- 
tion est reproduite une seconde fois presque dans les mêmes 
termes*. Ailleurs il dit même , en parlant de Clément : « On 
a de lui une grande et admirable épître , écrite au nom de 
l'Église de Rome à celle de Corinthe , et universellement 
reçue. Nous savons qu'elle a été en usage public dans la plu- 
part des Églises anciennement déjà, et qu'elle l'est encore 
de nos jours'*. » Voilà donc même cette épître de Clément 
élevée au rang» des homologouraènes *, tant il y avait de 
suffrages en sa faveur et tant l'usage ecclésiastique en était 
encore général au quatrième siècle. Les Actes de Paul sont 

*Lib. VI, 13 (note 1 de la page précédente). 

*Lib. VI , 14. Clément d'Alexandrie, dans ses hypotyposes, passe en revue 
toute rËcriture canonique , sans négliger les antilégomènes : [i-rfiï xdeç 
àvTiXeYO[Jt.éva; TrapeXôàv, t^ 'louôa Xe^w» xa\ xàç Xonrà? xaôoXtxàç 
iTTiiTToXôiç, t/jV te Bapvotpa xal x^v ïleTpou XeyofxlvYjv àTuoxaXu^iv. 

'Lib. III, 16: Toutou tou KXiqfJLevTOç ôfJLoXoYOUfx^vyj [x{a ItticttoX^ 
«pspETai pieYaXvi xe xa\ ÔaufjLadia.,.. TauTrjv Iv TcXsfdTaiç IxxXYiffiaiç Itti 
tou xoivou Sg§Y){ioffieu{jL£vy]v TraXœi te xal xaÔ' ^[aSç auTobç lYvwfxev. 

*Lib. m, 38: ....tou KXi^fXEVTOç, Iv TÎj àvcofJLoXoyvifJi^vyi irapà Tcaortv. 
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désignés , par une formule très-bienveillante', comme n'é- 
tant point incontestés*. Quant au Pasteur ^ il faut savoir, dit 
Eusèbe, qu'il rencontre de l'opposition, de sorte qu'on ne 
saurait le mettre parmi les homologoumènes ; d'autres ce- 
pendant le jugent indispensable pour l'instruction élémen- 
laire. C'est pour cette raison qu'il est en usage dans les 
Églises , et je vois que plusieurs des plus anciens auteurs 
s'en servent^. La seule contradiction véritable d'Eusèbe 
est relative à l'Apocalypse de Pierre, qu'il met tantôt 
parmi les antilégomènes , tantôt parmi les livres héré- 
tiques'; et même ici il ne fait que reproduire, sans les 
concilier, les opinions divergentes de ses devanciers. 

Quelle est maintenant la conclusion à tirer de tous ces 
faits? Devrons-nous placer dans notre canon du Nouveau 
Testament les Actes de Paul et l'épître de Clément, ou en 
retrancher celle de Jacques et l'Apocalypse ? Pas le moins 
du monde. Mais le récit d'Eusèbe, si positif, si impartial, 
si riche en renseignements qui sans lui seraient perdus , 
nous fait voir clairement que l'Église, au milieu du qua- 
trième siècle , ne possédait point encore de collection ofTi- 
cielle, nettement définie , close et cautionnée par une au- 
torité quelconque; que l'usage, différent selon les localités, 
voire selon les goûts individuels , décidait encore de beau- 
coup de questions, et que ce n'était ni l'authenticité litté- 
raire ni le nom des auteurs .qui réglait exclusivement les 
habitudes ou justifiait l'acceptation et le rejet d'un livre. 
Qu'on nous comprenne bien : loin de contester à certains 

*Lib« III, 3: ou$à {x^ xk<; "kiyo^Uvaç aÔTOu icpdl^etç Iv âvafAcpiX^xxoiç 

*Ibid.: idx&v àç xal touto Tcpbç fxiv tivwv avTi^Aextat, Si' 06; oux 
av Iv ôfio^oyoufiévoiç Teôeiv). Ô9' iTgpwv Bï ava^xaiotaTOV oT; piàXidia 
06Î ffToi}^eiw<j£(i!)ç filffaYcoYtxriç xéxpiTai. éfOev ^Srj xa\ Iv èxxXY)<ïiaiç fefjiev 
auTo 5e5T){ioai£Ufxévov. x. t. X, 

' Comp. les passages cités ci-dessus, ÏII, 3 , et VI , 14. 
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livres, soit la gloire d'avoir figuré autrefois dans les col- 
lections usuelles , soit le droit d'y figurer encore , nous 
soutenons au contraire que du temps d'Ëusèbe ces collec- 
tions étaient en partie bien plus riches qu'elles ne sont de 
nos jours. 

Et nous le prouvons pièces en mains. Le plus ancien 
manuscrit existant de la Bible grecque , le Codex du Sinaï 
rapporté naguère par M. Tischendorf, comprend dans 
l'Ancien Testament les apocryphes et dans le Nouveau 
Testament l'épître de Barnabas et le Pasteur; le Codex 
alexandrin du musée britannique contient également un 
Ancien Testament complet et dans le Nouveau Testament 
Clément de Rome^ Ce sont là des docum"ents qui peuvent 
remonter au siècle d'Eusèbe, et qui, s'ils devaient être 
moins anciens, n'en prouveraient que mieux la téna- 
cité de certains usages si différents des nôtres. Il ne faut 
pas oublier surtout que ces belles copies en grand format 
sur parchemin étaient faites, non pour des individus ama- 
teurs, mais pour l'usage des Églises. Voici mieux encore : 
le Codex dit de Clermont, déposé aujourd'hui à la Biblio- 
thèque impériale, et renfermant les frm^ épîtres de Paul 
écrites d'une main du septième siècle, offre à la suite div 
texte la copie d'une ancienne liste complète des livres de 
l'Ancien et du Nouveau Testament avec l'indication du 
nombre des lignes de chaque livre , ce qu'on nommait 
alors une slichométrie*. Dans l'Ancien Testament les livres 

* Il n*exîste pas d'autres manuscrits anciens et complets du Nouveau Tes- 
tament. Le Codex du Vatican est incomplet à partir du 1X« chapitre de 
répitre aux Hébreux ; il y manque les épîtres pastorales et l'Apocalypse , et 
il est impossible de dire si tous ces écrits , ou peut-être d'autres encore , s'y 
sont* trouvés dans l'origine. 

* La même liste se trouve aussi dans le Codex de Saint-Germain , aujour- 
d'hui à Saint-Pétersbourg, et qui n'est qu'une copie du Claromontanus. Elle 
est reproduite par Coutelier, dans son édition des Pères apostoliques, t. I, 
p. 6 ; par R. Simon , Hist. du texte du N. T., p. 423 , «et par d'autres 
auteurs. 
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historiques, énumérés suivant Tordre usuel jusqu'aux Pa- 
ralipomènes, sont suivis des psaumes et des cùiq livres de 
SalomonS puis des seize prophètes^ des <roi> livres des 
Machabées, de Judith, Esdras% Esther, Job et Tobie. En 
présence d'un pareil mélange il est impossible de ne pas 
reconnaître que l'Église dans laquelle ou pour laquelle la 
collection a été ainsi constituée n'avait aucune notion de 
la diversité originelle des deux classes de livres qui sont 
énumérés ici pêle-mêle. Le Nouveau Testament nous pré- 
sente d'abord les quatre évangiles (le nombre est exprimé) 
dans l'ordre suivant: Matthieu, Jean, Marc, Luc; puis 
viennent les épitres de Paul (sans nombre indiqué) aux 
Romains , deux aux Corinthiens , aux Galates , aux Éphé- 
siens , deux à Timothée , à Tite , aux Colossiens , à Philé- 
mon , deux à Pierre. Cette dernière indication est évidem- 
ment due à la négligence du copiste qui continue machi- 
nalement là formule précédente. L'omission des épîtres 
aux Philippiens et aux Thessaloniciens ne peut provenir 
que d'une cause semblable. Suivent l'épître de Jacques, 
trois de Jean, celle de Jude, celle de Barnabas, la Révé- 
lation de Jean, les Actes des apôtres , le Pasteur, les Actes 
de Paul et la Révélation de Pierre. Ces trois derniers livres 
sont précisément ceux que nous avons vus rangés chez 
Eusèbe parmi les antilégomènes à côté de Jacques, de 
Jude etc. Quant à l'épître de Barnabas , nous ne saurions 
douter qu'il s'agit là de notre épître aux Hébreux qui por- 
tait ce nom dans l'Église africaine, et qui autrement serait 
omise sur cette liste. Le Codex est gréco-latin et appar- 
tient à l'Occident. Une main plus récente y a ajouté le texte 
de l'épître aux Hébreux après la nomenclature dont il vient 
d'être parlé. 

^Y compris, comme on le sait, la Sapience et le Siracide. 
* Sous le nom duquel est toujours compris Néhémie. 
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Mais laissons là les manuscrits , bien qu'ils soient quel- 
quefois des témoins plus importants et plus éloquents que 
les Pères mêmes ; nous y reviendrons à propos du moyen 
âge. Pour le moment nous n'en avons point encore uni 
avec Eusèbe. 

L'histoire de cet auteur offre un fait curieux. Vers l'an 
332, l'empereur Constantin, voulant organiser solide- 
ment le culte chrétien dans sa capital^, s'adressa à l'évèque 
de Césarée pour lui demander de faire copier par des 
calligraphes connaissant bien leur métier cinquante exem- 
plaires de la Bible, lisiblement écrits sur parchemin. En 
même temps il le prévint, dans une lettre qui nous est 
conservées qu'il mettait à sa disposition tout ce dont il 
aurait besoin pour celte affaire , entre autres deux voitures 
publiques. Eusèbô raconte qu'il s'acquitta de cette mis- 
sion en envoyant à l'empereur de magnifiques volumes 
composés de cahiers de trois à quatre doubles feuilles, et 
qu'il reçut les remercrments du prince. Deux voitures 
publiques pour cinquante Bibles! cela nous donne la me- 
sure de la dimension de l'ouvrage et confirme ce que 
nous avons dit plus haut sur le nombre des volumes dont 
se composait une collection complète. Le plus simple 
calcul nous amène à penser qu'en effet il s'agissait ici de 
Bibles complètes, l'Ancien Testament compris. L'empereur 
demande cinquante dcofiafia des Saintes-Écritures, ce qu'on 
ne doit point traduire par volumes (autrement les voitures 
auraient été de bien chétifs véhicules) , mais par corps de 
volumes y exemplaires complets et assortis. Ici se présente 
toutefois une question intéressante , la plus importante de 
toutes, à laquelle le texte d'Eusèbe ne répond pas. L'em- 
pereur demande cinquante exemplaires des Saintes-Écri- 
tures € dont tu reconnais la confection et l'usage le plus 

*Euseb., Vita Const., IV, 36, 37. 
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nécessaires, au gré de l'Église (ou : eu égard à l'Église) *. » 
Ainsi EusM)e sera libre de mettre dans ces corps lesJivres 
qu'il jugera nécessaires. Or, si une pareille liberté pou- 
vait être concédée à un simple savant par un souverain 
qui venait de se convaincre à Nicée combien il est diffi- 
cile de maintenir l'accord entre les théologiens, et qui 
certes ne se serait pas exposé légèrement à une nouvelle 
querelle dans sa capitale même, il faut bien, évidemment, 
que cette liberté ait été plus ou moins celle de tout le 
monde, aucune autorité compétente n'ayant jamais tranché 
les questions relatives au canon. Mais ce qui nous étonne, 
c'est que ce même Eusèbe, qui a eu soin de nous entre- 
tenir tout au long des fluctuations de l'opinion à l'égard 
de certains livres apostoliques ou supposés tels, et qui, 
en cet endroit même, s'amuse à nous parler de ses 
cahiers de troi» à quatre doubles feuilles, n'ait pas un 
mot à nous dire sur le choix qu'il fit lui-même dans cette 
grande occasion. Car nous ne pouvons méconnaître que 
ce choix a dû fixer la composition du recueil , au moins 
dans la circonscription du patriarchat de Constantinople , 
c'est-à-dire dans la partie la plus importante de la chré- 

• tienlé. Cinquante exemplaires de luxe, tous uniformes , 
devaient exercer une grande influence sur les copies ulté- 
rieures. Mais, encore une fois, Eusèbe ne nous dit pas ce 

• qu'il y a fait mettre. S'en est-il tenu au principe de se 
régler sur l'unanimité des suffrages, de se borner aux 
homologoumènes ? A-t-il plutôt étendu le cadre en con- 
servant les usages établis, les coutumes traditionnelles 
(comme le texte de la lettre de l'empereur parait l'insi- 
nuer)? Nous n'en savons rien. Nul doute qu'il n'ait admis 

*Euseb. , Le: ....twv Ôeicov SyjXaâ^ Ypacpbîv, càv fjtàXtffxa tî^v t' 
ÈTCMTxeuV >t«l '^V XP^<rt^ Tcji TY)ç éxxÀY)(Tidtç XoYw à^a*(7f.ciioLM Eivai 
YiYvwdxetç, 
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les apocryphes de l'Ancien Testament et Tépilre aux Hé- 
breux.; mais l'Apocalypse , dont personne à peu près ne 
voulait alors en Orient? Et cette c belle et admirable 
épître de Clément , universellement reçue par les Églises » ? 
En tout cas , le silence d'Eusèbe sur ce point capital ne 
provient pas de ce que le Nouveau Testament d'alors ail 
été un corps de livres strictement déterminé, comme il 
Test de nos jours; il s'expliquerait plus naturellement par 
cette considération très-simple que, si la commission 
donnée par l'empereur et exécutée à sa satisfaction était 
un fait très-honorable pour l'illustre évêque, qui n'était 
guère en odeur d'orlhodoïie à toute épreuve auprès de 
ses collègues, les détails mêmes de l'exécution pouvaient 
n'être pas du goût de tout le monde et qu'il valait mieux 
glisser sur ce qui pouvait soulever des chicanes . - 



CHAPITRE X. 

ESSAIS DE CODIFICATION. — ÉGLISE d'ORIENT. 

Le travail critique d'Eusèbe que nûus venons d'analyser 
nous a permis de constater Fabsence d'une décision offi- 
cielle relativement au recueil des livres apostoliques et le 
manque d'uniformité dans les usages des Églises , vers le 
milieu du quatrième siècle. Mais il nous a fait entrevoir 
aussi ui\ besoin croissant d'arriver à quelque chose de 
plus sûr et de définitif à l'égard d'un point aussi. capital. 
Aussi ne sommes-nous pas surpris de voir les plus illustres 
théologiens de la seconde moitié de ce même siècle faire 
des efiForts réitérés pour mettre fin à toute incertitude ,et 
pour fixer l'opinion sur plusieurs questions de détail^ où 
le doute ne respectait même pas toujours les usages sécu- 
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laires. Nous entrons ici dans la période la plus intéres- 
sante de rhistoire du canon; car nous y trouvons les 
témoignages les plus nombreux et les plus explicites y en 
même temps que des catalogues de livres sacrés qui se 
rapprochent de plus en plus de ceux qui ont prévalu dans 
les Eglises modernes. Mais ces documents eux-mêmes dé- 
montrent que le but qu'on se proposait n'a point été at- 
teint, que l'unité n'a point été obtenue, que les principes 
suivis ont été divergents , qu'à plus d'un égard la théorie 
de l'école a été en conflit avec la pratique des Églises ; en- 
fin, que la science n'est point parvenue à doter la chré- 
tienté d'un code scripturaire nettement déterminé. L'étude 
des textes justifiera pleinement le titre que nous avons 
donné à ce chapitre : elle nous fera connaître une série 
d'essais dont le nombre même prouve un fait que l'apolo- 
gétique moderne cherche vainement .à masquer, savoir 
qu'à la distance où l'on était alors des temps primitifs il 
n'y avait déjà plus mqyen de faire mieux. Ces observations 
sont d'ai;itant plus importantes que les témoignages à re- 
cueillir ne seront plus ici , comme ceux des générations 
précédentes, de simples renseignements de circonstance 
ou des coUectanées disparates , mais des jugements formu- 
lés avec intention, des opinions prenant les allures de 
thèses dogmatiques , ou même des règlements sanctionnés 
par le suffrage commun de pereonnes revêtues d'une au- 
torité publique. Nous réunirons dans un premier chapitre 
les témoignages des Orientaux ; un autre comprendra ceux 
des Latins ; un troisième, enfin , sera destiné à une réca- 
pitulation systématique de ces éléments, à l'explication de 
la terminologie gui s'y rattache et à l'appréciation des faits 
généraux qui en découlent. 

Commençons par le théologien le plus célèbre du qua- 
trième siècle, l'évêque Athanase d'Alexandrie *(f 372). 
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D'après ce que nous savons , il parait avoir été le premier 
prélat qui ait profité de sa position à la têle d'un vaste et 
important diocèse pour régler la question du recueil bi- 
blique. C'était un antique usage que les patriarches égyp- 
tiens, au commencement de chaque année, publiassent le 
calendrier ecclésiastique , c'est-à-dire réglassent l'époque 
de la fête de Pâques, dont dépendaient la plupart des 
autres, et qu'à cette occasion ils adressassent aux fidèles 
des épîtres pastorales ou, comme nous dirions aujourd'hui, 
des mandements épiscopaux. Dans l'une de ces épilres *, 
qui a appartenu à l'an 365 si le numéro qu'elle porte dans 
les manuscrits (39) se rapporte , comme on le pense , à 
Tannée du pontificat de l'auteur, celui-ci traite de l'Écri- 
ture et donne la nomenclature complète des livres qui la 
composent. Il commence par établir l'utilité et la nécessité 
d'une pareille nomenclature , en vue des nombreux livres 
hérétiques qui circulaient dans l'Eglise ; et , pour excuser 
sa hardiesse *, il se prévaut de l'exemple de l'évangéliste 
Luc, qui s'est décidé à raconter l'histoire du Seigneur parce 
que d'autres avaient essayé d'y mêler des éléments sus- 
pects. Il fallait donc de la hardiesse pour dresser un cata- 
logue des livres saints. Ce seul mot révèle, à quiconque ne 
ferme pas obstinément les yeux à l'évidence, ce fait que le 
catalogue n'était point encore dressé officiellement, et que 
qe n'était pas chose facile de le dresser de manière à con- 
tenter tous les membres de l'Église. Mais voici le catalogue 
lui-même : Dans l'Ancien Testament, Athanase compte 
22 livres , d'après le nombre des lettres de l'alphabet hé- 
breu. Nous connaissons par Origène et ce chiffre et cette 
explication singulière; mais, malgré un% coïncidence qui 

* Athanasii Ep. festalis, 0pp. , éd. Montfaucon, II , 38 et suiv. 
Xiatou Aowxa x. t. a. 
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ne saurait être fortuite , le catalogue du patriarche diffère 
de celui du professeur, tant par l'ordre eles livres que par 
la nomenclature elle-même. Chez Athanase , Job se place 
entre le Ganlique et Ésaïe, Daniel cède le pas à Ézéchiel, 
le livre de Ruth se sépare de celui des Juges pour être 
compté à part. En revanche, celui d'Esther est omis tout 
à fait et de propos délibéré. Comme cette omission est 
contraire à l'usage de la Synagogue et ne saurait se fonder 
sur une raison dogmatique, il faut en conclure que le mo- 
tif de l'exclusion a dû être une coutume ancienne, à l'in- 
fluence de laquelle le patriarche n'a pas jugé à propos de 
se soustraire. Nous verrons qu'il n'a pas été seul de cet 
avis dans son siècle, et déjà deux cents ans avant lui nous 
avons vu l'évêque Méliton de Sardes constater implicite- 
ment , soit pour son entourage , soit pour sa personne , 
une opinion semblable. Or, dans le principe , une pareille 
opinion n'a pu guère se fonder que sur le peu d'analogie 
qui existait entre l'esprit de ce livre et celui de l'Évangile. 
Enfin, il est presque superflu de rappeler que pour les 
livres de Daniel, de Jérémie, d'Esdras, Athanase attri- 
buait la canonicité à son texte grec , sans tenir compte des 
diff'érences existant entre les Septante et l'original. Cela 
serait certain lors même que le texte de son mandement ne 
le dirait pas en toutes lettres ^ Mais ce qui donne surtout 
de l'importance à ce document, c'est que pour le Nou- 
veau Testament il énumère tous les 27 livres que nous 
y comprenons aujourd'hui , et ceux-ci à l'exclusion de tout 
autre écrit. Les sept épîtres dites catholiques y sont jointes 
aux Actes ; l'épître aux Hébreux est intercalée entre la se- 

*lep6}A(a(; xa\ dbv «5x5) Bapouj^, ôp^voi xai iTriffToXiQ. — L'épître 
de Jérémie, que les anciens regardaient comme une pièce séparée, forme 
chez nous le dernier chapitre du livre de Baruch. Mais dans les Bibles 
grecques elle est séparée de celui-ci par les Lamentations. 
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conde aux Thessaloniciens et la première à Timothée , et 
l'Apocalypse est réintégrée dans ses anciens droits et hon- 
neurs. En dehors de cette collection d'écrits qualifiés de 
divins sur la foi de la tradition , et reconnus comme seules 
sources du salut et de l'enseignement authentique de la 
religion de l'Évangile S Athanase signale encore un cer- 
tain nombre d'autres livres d'une moindre dignité et ser- 
vant habituellement à l'instruction élémentaire. Dans cette 
dernière classe il range la Sapience, le Siracide, Esther, 
Tobie, Judith, le Pasteur et les Constitutions apostoliques. 
Nous aurons à revenir sur cette classification et sur les 
termes théologiques qui servent à en distinguer les élé- 
ments*. 

Comme le document que nous venons d'étudier est un 
mandement pastoral et non une dissertation critique, l'au- 
teur n'apporte aucune preuve à l'appui de ses décisions, 
qu'il qualifie lui-même de hardies et qui l'étaient réelle- 
ment, surtout en ce qui concerne le nombre des épîtres 
catholiques. S'il en appelle à la tradition des Pères, il va 
bien au delà des témoignages de l'histoire, naguère encore 
si soigneusement relevés par son savant antagoniste théo- 
logique Eusèbe. Mais nos lecteurs les connaissent mainte- 
nant trop bien pour que nous ayons besoin d'y revenir. 
Qu'il nous suffise de montrer que l'opinion individuelle du 
patriarche d'Alexandrie fut loin de devenir la loi générale, 
de l'Église. La liberté, ou plutôt l'incertitude, continuait 
après comme avant. 

Nous le voyons chez un contemporain d' Athanase, aussi 
illustre que lui comme théologien et aussi fermement atta- 

* TcapaSoÔévta TriffteuôivTa tê Osîa etvai ptpXfa.... tauta irr^Yat tou 
(703tY)pio*j.. • Iv TouToiç (A^voiç To t9)ç Euffs^sCaç $ttila(TxaXeîov Bitayftki^zxon, 

* Nous ne nous arrêtons pas ici à un autre texte imprimé dans les œuvres 
d'Athanase, le Synopsis S, S. , qui appartient à une époque bien plus récente. 
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ché à rorlhodoxie nieéenne, Grégoire de Nazianze (f 390). 
A son tour, il éprouve le besoin de rédiger un catalogue 
des livres bibliques, et, soit que le sujet lui en parût 
digne, soit qu'il voulût aider la mémoire de ses lecteurs, 
il le mit en vers *. Pour l'Ancien Testament il est d'accord 
avec Athanase: vingt-deux livres, dont douze historiques, 
cinq poétiques et cinq prophétiques. Esther y manque. 
Dans le Nouveau Testament il y a d'abord celte petite dif- 
férence que les sept épîtres catholiques ne viennent qu'a- 
près les quatorze de Paul'; mais, ce qui est plus impor- 
tant, l'Apocalypse est omise et omise à dessein. Car, après 
avoir nommé l'épître de Jude, et dans le même vers , de 
sorte qu'il n'y a pas lieu de soupçonner une omission de 
copiste, il déclare que c'est là tout et que hors ces livres 
il n'y en a point de légitimes '. Il est cependant à remar- 
quer que cette exclusion n'implique pas un jugement dé- 
favorable sur le compte du livre considéré en lui-même. 
En effet, on trouve ailleurs dans les œuvres du même 
Père, quoique bien rarement, quelques citations de l'Apo- 
calypse , et dans la pièce même dont nous parlons ici , il 
appelle l'auteur du quatrième évangile le grand héraut qui 
a traversé les cieux*, ce qui le désigne nécessairement 
comme l'auteur de la Révélation. La légitimité refusée à 
celle dernière n'est donc pas l'authenticité dans le sens 
littéraire du mot , mais le privilège de figurer au rang des 
écrits du premier ordre qui doivent servir à régler l'en- 
seignement ecclésiastique. 

* Gregor. Naz., Carm. 33. Opp,^ éd. Colon., II, 98. 

* Celles-ci n*étant point énumérées , nous ne savons pas à quelle place il 
mettait Tépitre aux Hébreux. 

et Ti TouTwv Ixroç oux Iv yv^iafoiç. 

* xrîpuÇ fJisYaç oupavotpotxrjÇ. 

42 
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Dans les éditions des œuvres de Grégoire on trouve 
encore , sous le nom d'ïambes à SéUucxhs, une autre pièce 
de vers relative à la question qui nous occupe. La critique 
moderne Tatlribue à un ami de l'écrivain précédent, l'é- 
voque Ampliilochius d'Iconium en Asie-Mineure (vers 380). 
L'auteur y entre dans'^plus de détails d'histoire littéraire, 
et si la poésie n'y gagne rien, ce défaut est amplement 
racheté à nos yeux par les renseignements que nous four- 
nit le texte. Amphilochius, lui aussi, appartient à cette 
phalange de Pères gi*ecs qui, pour l'Ancien Testament, 
tenaient bon contre l'admission des cinq livres totalement 
étrangers au canon hébreu *, ce qui ne les empêchait pas 
de recevoir tous les autres, notamment Daniel et Jérémie, 
dans la forme amplifiée de la récension des Septante. Il 
mentionne aussi expressément l'exclusion d'Estfaer dans 
des termes qui font voir qu'il l'approuve et que c'était 
l'avis de la majorité*. La liste des livres du Nouveau Tes- 
tament présente plusieurs détails dignes de remarque. Jean 
est nommé le quatrième parmi les évangélistes selon l'ordre 
chronologique, tandis qu'en raison de l'éiévalion de son 
enseignement l'auteur lui assigne le premier rang. Les 
Actes des apôtres de Luc sont qualifiés de catholiques, 
sans doute pour les opposer aux nombreux Actes apo- 
cryphes et hérétiques qui circulaient alors. Après eux 
viennent les quatorze épîti'es de Paul, celle aux Hébreux 
étant la dernière, et, quant à celle-ci, l'auteur prend sa 
défense contre des détracteurs '. Restent* les épîtres catho- 



*La Sapience, le Siracîde, Judith, Tobie et les Machabées. 
TouTOiç TTpocrsyxpfvoucrt tV 'EcyÔ^p tivéç. 
Tivèç $è cpaai t^ ^rpo; 'EPpaCouç voOrjv , 

^ sïçv t{ Xoi7rov.,4. 
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liques, que les uns disent être au nombre de sept, les 
autres de trois S celles de Jacques , de Pierre et de Jean , 
une de chacun ; l'auteur n'ajoute pas un mot pour décider 
la question. Il fait de même pour l'Apocalypse , quoique, 
après avoir mentionné la difiérence des opinions sur ce 
livre, il dise que la majorité se prononce pour le rejet '• 
Le trait le plus curieux , c'est qu'ayant ainsi constaté l'in- 
certitude du droit de plusieurs livres à être compris dans 
le recueil sacré , le poëme se termine par cette phrase in- 
croyable : « Voilà ce qui est peut-être la liste la plus exacte 
des Écritures inspirées ', > phrase qui, par sa forme dubi- 
tative , prouve avec la dernière évidence que sa nomencla- 
ture ne s'appuie point sur une règle officielle ni même 
généralement reconnue. 

Voici un autre contemporain qui traite la question du 
canon en bonne prose et, ce qui est plus important, 
comme un chapitre de théologie populaire. Nous voulons 
.parler de Tévêque Cyrille de Jérusalem (f 386) *. Dans ses 
catéchèses il y a sur notre sujet un morceau qui mérite 
d'être lu, et dont nous allons donner la substance à nos 
lecteurs. L'auteur commence par établir l'unité intrinsèque 
de toute l'Écriture et par recommander la lecture exclusive 
des homologoumènes^. Passant à l'Ancien Testament, il ra- 

^ Tivàç {xâv imoL cpaalv, ot Bï xpelç (A<^vac 

2 T7JV Bï à'KOxd'ko^f.y 'Icoawou TciXiv 

Ttvèç [Jiiv lY)tp(vouffiv , ot irXefouç Bi ye 
voô^v X^Youciv»... 

xavcbv âv eït) ttov 6607rveu(rco)v ypaçwv. 

*Cyrill. Hieros., Catech,, IV, p. 67. 

"Il paraît toutefois prendre ce mot dans un sens plus large qu*Eusèbe, 
parce qu'il est déjà dans la dépendance d'une (erminologie nouvelle, sur la^'* 
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conte au long la légende des soixante-douze interprètes 
enfermés dans autant de chambres séparées et achevant 
chacun en soixante-douze jours la traduction de-tout le code 
sacré d'Israël sans que leurs rédactions différassent d'un 
seul mot. L'inspiration des Septante étant ainsi prouvée, 
l'auteui* arrive à Ténuméralion des vingt-deux livres que 
comprend leur œuvre et que le disciple chrétien ne doit 
pas rapprocher des apocryphes. L'énumération eller-même 
nous fait voir une fois de plus , comme chez les Pères pré- 
cédemment analysés, un canon hébreu en récension. 
grecque, c'est-à-dire l'exclusion des cinq livres absolu- 
ment étrangers à la Bible hébraïque et déjà signalés plus 
haut, et la réception des additions grecques dont la Bible 
d'Alexandrie avait enrichi quelques autres*. Ce sont ces 
vingt-deux livres ainsi traduits que le disciple doit lire 
seuls; ce sont aussi ceux que lit l'Église et que lui ont 
transmis les apôtres et les anciens évêques, auxquels la 
génération actuelle doit respect et déférence. Cyrille essaie 
aussi une nouvelle division de l'Ancien Testament : i° Cinq 
livres de Moïse, auxquels se joignent Josué, les Juges et 
Rulh, comme sixième et septième; 2» cinq autres hvres 
historiques: Samuel, Rois, Chroniques, Esdras et Eslher; 
3** cinq livres en vers; 4° cinq Kvres prophétiques, celui 

quelle nous reviendrons. Si nous ne nous trompons fort, les mots à*antilé- 
gomènes et dJ apocryphes ont le même sens à son gré , et n'impliquent point 
une réprobation littéraire (critique), mais l'exclusion du catalogue des écrits 
normatifs: 'ETCiyvojÔi Ttapà t^ç IxxXr^a^aç iroîai [jiev eici t^ç Troc^aiSéç 
oiaÔTÎxYjç pipXoi, Tcoîai Se t^ç xaiv^ç xa{ fxoi ptYiSèv xwv (XTroxpUipcov 
àvay^vwdxe, ô yètp ih irapà Tuaatv ôfAoXoyoujAeva jji.9) elSo)ç, t( Trepl xà 
a{jicpipaXA0fx6va TaXaiTrcopsîc; \tÀvf\>iy 

* 'lepgfjLl'ou {jiia [/exà xai Bapob)(^ xai ôprjvwv xai iTrtffxoX^ç. — Si ces 
divers témoins ne mentionnent pas à part l'histoire de Susanne, du Bel et 
du Dragon , c'est que ces additions étaient des parties intégrantes du livre de 
Daniel , dont elles ne sont point séparées par des titres spéciaux dans les 
Bibles grecques. 
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(les Douze en tête. Nous retrouverons ailleurs cette manière 
de compter. Dans le Nouveau Testament, Fauteur n'essaie 
pas de réduire le catalogue à un nombre sîgniGcatif ; à cet 
égard il n'est pas plus avancé que ses prédécesseurs, les- 
quels, certes, n'auraient pas manqué de deviser sur le 
chiffre si celui-ci avait déjà été arrêté par l'usage. Il se 
borne donc à décomposer le recueil en ses principaux élé- 
ments sans entrer dans des détails: quatre évangiles, les 
Actes, sept épitres catholiques, quatorze de Paul. Tout le 
reste doit être rois dehors en seconde ligne '. Voilà donc 
r Apocalypse formellement exclue; le disciple ne doit pas 
la lire ; car, ajoute l'auteur, ce qui n'est pas lu dans les 
assemblées, on ne doit pas non plus le lire à domicile. On 
pourrait être tenté de croire que Cyrille défendait l'Apo- 
calypse seulement aux jeunes gens comme étant peu ap- 
propriée à leurs connaissances ; mais tel ne peut pas avoir 
été son motif, car ses catéchèses comprennent aussi les 
dogmes eschatologiques , et dans la 15^ par exemple , où il 
traite de l'Antéchrist et où l'Apocalypse aurait dû lui four- 
nir les textes les plus directs, il déclare explicitement, sans 
nommer ce livre, qu'il puise dans Daniel et non dans des 
apocryphes. Nous le répétons, en désignant ainsi un livre 
que d'autres mettaient dans le canon, il ne touche pas à la 
question d'authenticité, mais il lui refuse le caractère nor- 
matif des écrits divinement inspirés. 

Si tous ces Pères contredisent Athanase au sujet de 
l'Apocalypse, on pourrait dire qu'ils représentent des 
Eglises fort éloignées de celle d'Alexandrie et que l'in- 
fluence du patriarche égyptien ne s'étendait pas au delà de 
son diocèse. Cette explication ne changerait rien à notre 
thèse, puisque nous prétendons précisément que Taccord 
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n'existait pas entre toutes les Églises. Mais nous allons 
plus loin et nous disons que l'accord n'existait pas même 
dans la ville ou siégeait Athanase. Dans un opuscule exé- 
gétique de Didyme, directeur de l'école d'Alexandrie (f 392), 
sur les sept épitres catholiques, opuscule que nous possé* 
dons en traduction latine, l'auteur se prononce formelle- 
ment contre la canonicité de la seconde épître de Pierre ' . 
Les termes dont il se sert, pour être bien compris, doivent 
être retraduits en grec , ce qui n'est pas diflScile. On voit 
alors que l'auteur ne veut pas parler d'une falsification 
littéraire , mais simplement de ce qu'Eusèbe avait appelé 
la non - légitimité (/afea/a = vo6eu€Tai); Fépître était en 
usage dans l'Église (publicatur = SeSvijxodieuTai ) , mais n'a- 
vait point d'autorité canonique et normative pour l'en- 
seignement théologique. Encore une preuve que les deux 
catégories de livres supposés apostoliques n'étaient pas sé- 
parées par un triage définitif. 

Nous arrivons à Tévêque cypriote Épiphane (f 403), 
l'un des Pères les plus soucieux de leur orthodoxie et les 
plus soigneux à enregistrer toutes les hérésies. Il revient 
plusieurs fois dans ses ouvragés sur le nombre des livres 
sacrés, et à première vue on pourrait croire que, pour 
lui du moins , c'était là une question résolue définitive- 
ment et avec une précision tout arithmétique. Ainsi, dans 
son traité des poids et mesures^ il s'extasie sur les mystères 
de ce fameux nombre 22 que nous connaissons ; il y a 
eu vingt-deux œuvres de Dieu pendant les six jours de la 
création , vingt-deux générations d'Adam à Jacob , vingt- 
deux lettres de l'alphabet et vingt-deux sextarii dans un 
modius. Il y a donc aussi vingt-deux livres dans l'Ancien 

* Non est ignorandum prœsentem epistoîam esse falsatam quœ licet puhli- 
cetur non tamen in canone est (Lticke, Qucestt. didym. , III, 22). 
*Epiphan., De pond, et mens. ^ ap. Le Moyne, Varia sacra, p. 477. 
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Testament, ou plutôt il y en a vingt-sept, parce que dans 
l'alphabet hébreu il y a cinq lettres à deux formes. Voici 
ces livres dans Tordre que leur assigne Épîphane et qui 
doit intéresser les critiques persuadés que les Bibles chré- 
tiennes étaient stéréotypées depuis le siècle apostolique : 
Pentateuque (5), Josué , Job, Juges, Ruth, Psaumes, Pa- 
ralipomènes (2), Rois (4), Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, 
Douze 'prophètes, Ésaïe, Jérémie, Ëzéchiel, Daniel, Es- 
dras (2), Esther. On obtient vingt-deux en comptant les 
Paralipomènes , les Rois et Esdras chacun pour un seul. 
Il reste, à la vérité, les Lamentations, dont Fauteur ne 
sait que faire et qu'il mentionne à la un comme un hors- 
d'oeuvre. Comme il a ainsi réussi tant bien que mal à porter 
le nombre des livres de l'Ancien Testament de 2:2 à* 27, 
sans renoncer aux privilèges (nystiques du premier de ces 
chiffres , on s'attend naturellement à lui voir adopter le 
même nombre pour le Nouveau Testament. Mais ici Épi- 
phane ne parait pas attacher d'importance à un pareil cal- 
cul , ou plutôt, comme nous l'avons déjà feit remarquer, 
le nombre n'étant pas arrêté dans l'Église , il ne peut pas 
en faire un sujet de spéculation mystique. Cela se voit en- 
core dans un autre passage , où son texte présente même 
une assez bizarre anomalie : cCelui, dit-il*, qui est régé* 
néré par le Saint-Esprit et instruit dans les prophètes et 
les apôtres , doit avoir parcouru l'histoire depuis la créa- 
tion du monde jusqu'aux temps d'Esther dans les vingt- 
sept livres de l'Ancien Testament comptés pour vingt-deux, 
et dans les quatre évangiles , et dans les quatorze épîtres 
de saint Paul, et dans les épîtres catholiques de Jacques, 
de Pierre , de Jean et de Jude , qui les ont précédées et 
qui sont réunies aux Actes des apôtres de la même épo- 

^Hceres. 76. Opp.., t. I, p. 941, éd. Petav. 
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que ', et dans l'Apocalypse de Jean, et dans les Sapiences 
de Salomon et du fils de Sirach , en un mot , dans toutes 
les divines Écritures. > Nous admettons qu'Épiphane ait 
compris dans son recueil les sept épitres catholiques , bien 
qu'il ne le dise pas; nous ne prétendons pas non plus 
qu'il ait placé les deux Sapiences dans le Nouveau Testa- 
ment * ; mais nous ne pouvons laisser sans remarque cette 
singulière addition de deux € livres divins» en tout cas égarés 
et déclassés à l'endroit où ils sont mentionnés. S'ils mé- 
ritent cette qualification, pourquoi ne figurent-ils pas à 
leur place naturelle ? sinon , pourquoi alors sont-ils donc 
nommés ? La suite de notre récit jettera quelque lumière 
sur un fait en apparence inexplicable. Bornons-nous pour 
le moment à constater qu'Épiphane n'avait pas d'opinion 
fermement arrêtée touchant la nature et la valeur des Apo- 
cryphes de l'Ancien Testament (comme nous les appelons 
aujourd'hui) et de quelques autres livres ' ; en d'autres 
termes^ que ses préoccupations mathématiques et mys- 
tiques même n'ont pu le conduire k un résultat nettement 
déterminé. 



* xa\ Iv Taïç W(A TOUToiv xa\ cîiv taïç Iv toïç ttOxIov j^povoiç irpâlÇcffi 

Twv 'ÀTTOffTcSXwv. CcU veut dire, non pas «que les Actes ont été écrits an- 
térieurement ou vers la même époque», comme on a cru pouvoir traduire, 
mais que les épîtres catholiques forment avec les Actes un volume qui se 
trouve placé dans la série générale avant le volume des épîtres de Paul, et 
que le livre des Actes contient le récit des faits contemporains de la rédac- 
tion de ces épUres. 

*I1 n'en est pas moins curieux qu'il insiste ici sur cette circonstance que 
les épîtres catholiques forment avec les Actes un corps d'ouvrages. Est-ce 
peut-être afin d'arriver à un nombre total qui présente une signification 
mystique? Nous laissons à qui en voudra le soin de refaire des calculs aussi 
oiseux. 

'Les deux Sapiences sont dites de valeur douteuse, dtiicpiXexTa [Hœr. 8, 
1. 1, 19). Les Constitutions apostoliques sont une Parole de Dieu , Oeîo^ Xoyo; 
{Hœr. 80); douteuses, mais non sans valeur, hf âfAcpiXéxTO) àW oOx 
àBÔKiiLOi {Hœr. 70). 
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Mais si les coryphées de l'orthodoxie ont été si peu heu- 
reux dans ce travail qu'on s'imagine avoir été fort simple, 
combien des hommes moins dominés qu'eux par la pratique 
populaire n'ont-ils pas dû rencontrer de difiBcultés ! Nous 
avons ici en vue les théologiens de l'école d'Antioche, qui, 
aux yeux de la science moderne, étaient infiniment supé* 
rieurs à la plupart de leurs contemporains dans tout ce 
qui tenait aux études bibliques, et dont la saine exégèse, 
guidée à la fois par un rare instinct historique et par une 
sympathique intelligence des vrais besoins du public chré- 
tien, peut aujourd'hui encore être mise à profit, tandis 
qu'aucun interprète sensé ne songe plus à s'inspirer des 
excentricités allégoriques mises à la mode par Origène. 
Malheureusement les ouvrages sortis de cette école sont 
perdus en grande partie et nous ne connaissons ses opi- 
nions que fragmentairement et par les rapports d'adver- 
saires ignorants et passionnés. Ainsi le célèbre Théodore 
de Mopsueste (f 428), que son siècle honora du surnom 
de VExégète, est accusé par eux, non-seulement d'avoir 
interprété l'Écriture d'une manière pauvre et mesquine 
(ce qui veut dire qu'il s'attachait au sens propre du texte 
et méprisait la stérile abondance des allégories mystiques), 
mais encore d'avoir retranché quelques livres du nombre 
divinement. prescrite 11 rejetait, dit-on , l'épître de Jacques 
el d'autres épîtres catholiques, les titres des Psaumes, le 
Cantique, les Paralipomènes et Job. On voit qu'ici les 
accusateurs n'ont pas même bien compris les opinions 
qu'ils attaquent. Pour ce qui est de Job, Théodore aura 
considéré le cadre de ce livre comme une fiction poétique 

* Leont. Byzant. contra Nestor, et Eutych., 1. III, (Sœc, VI) : Theodorus..,, 
audet contra gloriam Spiritm sanctiy cum omnes scripturas humiliter et 
démisse interpretans , tum vero a numéro ss. Scripturarum divine prœscripto 
et indicato cas séparons. 
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et non comme une histoire véritable ; son interprétation 
des Psaumes l'aura conduit à regarder les inscriptions 
qu'ils portent en tête comme sujettes à caution ; et dans 
les deux cas il a fait preuve d'une sagacité certes peu com- 
mune de son temps. Le rejet du Cantique fait supposer 
qu'il en donnait une interprétation purement littérale , 
dont le résultat ne devait pas lui paraître convenir à l'édi- 
fication de l'Église chrétienne. Les Paralipomènes aussi ont 
pu lui paraître peu propres à cet usage tant par leurs inter- 
minables listes de noms propres qu'en raison du double 
emploi qu'ils font avec les livres des Rois. En d'autres 
termes , dans tout cela nous n'avons pas les décisions d'un 
critique qui aurait contesté l'antiquité de ces livres, mais 
les appréciations d'un théologien pratique qui se place au 
point de vue des besoins de l'Église. Restent les quelques 
épîtres catholiques que Théodore excluait du recueil. Mais 
en ceci de nombreux alliés ne lui manquaient pas jusque 
dans le camp opposé. 

Dans son propre camp il avait à ses . côtés un collègue 
encore plus illustre que lui et auquel son Église et la posté- 
rité ont décerné à l'envi les éloges et les honneurs , Jean 
Chrysostome, le grand orateur, l'exégète populaire par 
excellence (f 407). Dans aucun de ses nombreux ouvrages, 
presque tous d'ailleurs de théologie pratique et populaire , 
on ne trouve de trace de l'Apocalypse ni des quatre petites 
épîtres catholiques*. Parmi ses œuvres on a imprimé un 
traité anonyme et incomplet, intitulé Synopse de l'Écriture 
sainte *, que le savant éditeur bénédictin croit pouvoir lui 
attribuer pour des raisons suffisamment probables, et qui 
comprenait dans le principe une analyse du contenu de 

* Dans la 6* homélie sur la Genèse (p. 40 , Montf.) on a cru découvrir une 
citation de S Pierre II, ââ; mais elle se rapporte à Prov. XXVI, 11. 

* Opp,, éd. Montfaucon, t. VI, p. 308 et suiv. 



ESSAIS DE CODIFICATION. — ÉGLISE D'ORIENT. 187 

toute la Bible. Il n'en a été conservé quQ la majeure partie 
de TAncien Testament et il ne reste rien du Nouveauj| 
Tobie et Judith y sont placés entre Esther et Job , comme 
c'est généralement le cas dans les Bibles catholiques. Âpres 
Job viennent la Sapience, les Proverbes, puis après une 
lacune le Siracide et les Prophètes. On voit donc que l'au- 
teur s'en tient purement et simplement au caYion des Sep- 
tante et qu'il est à cet égard moins scrupuleux que la plu* 
part des Pères que nous avons consultés dans ce chapitre. 
Il est d'autant plus intéressant de lui voir des scrupules à 
l'endroit du Nouveau Testament. Son analyse est précédée 
d'une introduction présentant un aperçu général, littéraire 
et historique , de la Bible. Cette introduction se termine 
par l'ériumération des livres du Nouveau Testament : ce 
sont les quatorze épîtres de Paul , les quatre évangiles , 
dont deux de disciples de Christ , Jean et Matthieu , deux 
de Luc et de Marc, disciples l'un de Pierre, l'autre de 
Paul ; puis le livre des Actes et trois épîtres catholiques *. 
Un ancien SchoUaste a ajouté en marge du manuscrit: 
«Remarquez qu'il ne parle pas de l'Apocalypse'. » Il ré- 
sulte de tout ceci qu'à la fin du quatrième siècle le recueil 
usité dans le diocèse d'Antioche , c'est-à-dire dans TÉgUse 
grecque de Syrie, était encore tout juste le même qui y avait 
été en usage deux cents ans auparavant et que nous con- 
naissons par l'ancienne version syriaque. Car il ne saurait 
y avoir de doute sur les trois épîtres catholiques : c'étaient 
celles de Jacques, de Jean et de Pierre. Dans le même volume 
de Chrysostome se trouve une homélie que Montfaucon n'ose 
attribuer à ce Père, mais qu'il croit appartenir à la même 
école d'Antioche; à propos d'une citation tirée de la 

* Il y a même : xai twv xaôoXtxwv IrtiaroXat Tpelç (p. 318), tournure qui 
î ndique Fexclusion décidée d*autres épttres catholiques. 
' (ry](jLSi(oaai ÔTt ou [xV7)(xovEU£t t?)ç aTuoxaXt/j/st'); 
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Ire épître de Jean, il y est dit que celte épîlre est reçue dans 
rÉglise et non apocryphe, tandis que la seconde et la 
troisième ne sont point reconnues comme canoniques par 
les Pères*. Citons encore un passage de Chrysostome qui 
montre que lui aussi mesurait la valeur des livres sacrés , 
non d'après les théories des théologiens, mais d'après les 
fruits salutaires qu'en pouvaient retirer les masses. Voici 
ce que nous lisons dans sa 9^ homélie sur l'épître aux Co- 
lossiens, où il exhorte ses auditeurs à la lecture des saintes 
Écritures: « Achetez ces livres, dit -il', qui sont la méde- 
cine de l'âme; si vous ne voulez rien d'autre, achetez du 
moins le Nouveau Testament, l'Apôtre, les Actes, les 
Évangiles. V Apôtre par excellence , c'est celui-là même 
sur lequel l'orateur prêchait en ce moment et dont la gloire 
éclipse jusqu'aux noms des autres auteurs d'épîtres. D'après 
la leçon reçue, Chrysostome n'aurait même parlé que des 
Évangiles et des Actes comme de livres absolument néces- 
saires; il aurait passé sous silence toutes les épîtres, même 
celles de Paul. 

Le dernier écrivain de cette même école dont nous ayons 
les ouvrages, Théodorète(f ASO), ne connaît plus d'autre 
motif d'exclusion contre l'épître aux Hébreux que l'aria- 
nisme, et s'imagine que ce sont les hérétiques qui l'ont 
retranchée du canon '. Cet. exemple montre combien on 
avait oublié les faits antérieurs et combien l'Église orthb- 



1 *r;, 



Twv e)txXyiai«Ço|jt.€V(ov ou twv àTcoxpuçwv jxJv ^ TrpwTT) ItcictoXi^. t^v 
Y^p Ssutépav xai TptxTjv 6i TraTspeç aTroxavoviÇouai (Chrys. , 0pp. ^ 
VI, 430). 

*Opp., XI, 391 : XToéffOe pipXia cpapfjLaxa t^ç 'j^^^Ç. el {X7)§gv ^tepov 
PouXsffôe tV YOwv xaivY)v xTT^aaaOe, tov aTcdffToXov , xà; irpaÇei;, x^ 
euaYYsXta. Montfaucon imprime t(ov aTtoffToXwv xàç icpaÇeiç, mais Tomis- 
sion de saint Paul dans une homélie sur un texte de cet apôtre nous paraî- 
trait tout aussi singulière que cette construction. 

'Theodoret., Proœm, in Hebr, Opp*^ III, 541, éd. Hal. 
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(loxe d'Orient élaît devenae unaDime dans son jugement 
favorable à cet écrit. 

Jusqu'ici nous avons recueilli les témoignages des prin- 
cipaux Pères grecs de la seconde moitié du quatrième 
siècle. Nous avons vu que ces témoignages ne s'accordent 
pas du tout entre eux ni sur le canon de l'Ancien Testa- 
nnent ni sur les éléments dont devait se composer le re* 
cueil sacré de la nouvelle Alliance; en d'autres termes, 
nous avons vu que sur plusieurs écrits l'opinion générale " 
n'était pas du tout encore fixée. Mais, après tout, les té- 
moins que nous avons entendus sont ^e simples indivi- 
dus qui expriment leur manière de voir personnelle et 
qui, malgré la haute considération dont ils jouissaient, ne 
peuvent jeter un poids décisif dans la balance de l'histoire. 
Or nous possédons aussi quelques autres documents d'un 
caractère plus général : d'une part des traductions de la 
Bible, lesquelles, comme nous l'avons déjà fait observer, 
veulent être nécessairement des collections complètes et 
nettement déterminées; de l'autre part, des arrêtés de 
conciles ou d'auti^es déclarations en forme plus ou moins 
officielle. Voyons si ces documents établissent, mieux que 
les textes analysés tout à l'heure, cette uniformité du 
canon scripturaire dont parle la science traditionnelle et 
que nous avons vainement cherchée jusqu'ici. 

L'Église nationale de Syrie continua à se servir de sa 
traduction dite Peshito , consacrée par un usage séculaire. 
Il y manquait, comme on sait, l'Apocalypse et quatre 
épîtres catholiques; mais nous avons vu tout à l'heure 
que les chrétiens grecs du pays se contentaient également 
de ce recueil moins riche. Ce n'est pas à dire que les 
cinq antilégomènes fussent inconnus en Syrie; nous 
savons le contraire par les œuvres du plus célèbre théolo- 
gien syrien de cette époque, Éphrem (f 378), qui en fait 
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usage y et dont l'exemple prouve une fois de plus que la 
ligne de démarcation entre les diverses classes de livres 
était incertaine et flottante ici comme ailleurs. 

Le même fait se révèle, mais par des symptômes tout 
opposés, dans TÉglise éthiopienne, en Âbyssinie, où le 
christianisme avait pénétré vers l'époque du concile de 
Nicée et où Ton eut bientôt une Bible en langue natio- 
nale. Il n'en existe plus de manuscrit complet ; mais par 
les exemplaires partiels assez nombreux qui ont pu être 
examinés, ainsi que par le texte des canons qui régis- 
saient autrefois cette Église, nous voyons qu'on y lisait 
non-seulement tous les livres que l'Église d'Egypte , métro- 
pole de celle d'Ethiopie, recevait du temps d'Athanase, 
mais encore les apocryphes de l'Ancien Testament et un 
certain nombre d'écrils pseudépigraphes , par exemple le 
livre d'Enoch , mentionné dans l'épître de Jude, le qua- 
trième livre d'Esdras, la Vision d'Ésaïe etc., ouvrages 
dont les originaux sont perdus , mais qui se sont en partie 
conservés précisément dans la traduction éthiopienne. 11 
existe même des^ manuscrits où l'on voit qu'Enoch et Job 
précédaient le Pentateuque, par la raison que ces deux 
patriarches sont plus anciens que Moïse; et ceci montre 
que l'adjonction du premier de ces livres impliquait la 
présomption de sa canonicité. Dans une nomenclature 
des livres saints (comprise dans les canons dits aposto- 
liques* tels qu'ils sont reçus dans l'Église éthiopienne), 
leur nombre total est porté à 81 , dont 46 pour l'Ancien 
Testament (les Apocryphes au grand complet) et 35 pour le 
Nouveau. Ce dernier nombre s'explique par l'adjonction des 
huit livres des Constitutions apostoliques, et trahit en même 
temps l'origine grecque du catalogue en question. Car la 

*Voy. plus loin, p. 198. 
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division en huit livres est étrangère à la récension éthio- 
pienne des Constitutions^. 

Nous clorons cette longue série de témoins en mettant 
sous les yeux de nos lecteurs deux textes très-intéressants , 
et pouvant prétendre tous les deux à une sorte d'autorité 
officielle. 

Il y a d'abord le fameux 60® canon* du concile de Lao- 
dicée, qu'on regarde communément, mais à tort, comme 
le règlement définitif de la question ^du recueil pour l'É- 
glise d'Orient. Ce concile de Laodicée, dont la date est 
incertaine, mais que des arguments plausibl(3s placent en 
363, fut un simple synode provincial qui n'avait pas la 
prétention de faire des lois pour l'Église universelle, et si 
ses canons ont été adoptés plus tard hors de sa province 
et compris dans les collections de règlements ecclésias- 
tiques, ils le doivent à tout autre chose qu'à la t)osition 
* officielle de leurs premiers auteurs. Le 59® de ces canons 
de Laodicée défend de se servir dans l'Église de psaumes 
composés par des particuliers (de cantiques modernes en 
comparaison de ceux de David) ou de* livres non canoni- 
ques. Les livres canoniques de l'Ancien et du Nouveau 
Testament seuls doivent être employés aux usages litur- 



^ Quant à la littérature arménienne , dont je devrais parler ici , je ne la 
connais pas assez pour dire quel a été le canon primitif des Églises de cette 
nation. Les éditions imprimées de nos jours pourraient bien être dans une 
dépendance plus ou moins directe de la Vulgate. ^Néanmoins elles présentent 
(autant que j'ai pu les comparer) quelques particularités dignes de remarque. 
Elles comprennent trois livres des Machabées mêlés aux autres livres histo- 
riques , elles changent la série des Prophètes , elles mettent Tépitre aux Hé- 
breux avant les épîtres pastorales , et ajoutent tout à la fm le Siracide , une 
seconde récension de Daniel , la Prière de Manassé , une troisième épître aux 
Corinthiens et la Légende de saint Jean. Peut-être quelques-unes de ces pièces 
occupaient-elles autrefois une place plus honorable. 

* Tout le monde sait qu'on appelle canons les lois et règlements émanés des 
conciles ou autres autorités ecclésiastiques. L'emploi simultané de ce terme 
dans deux acceptions différentes ne peut donner ici lieu à aucune confusion. 
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giques*. Suil un 60^ canon qui donne la nomenclature de 
ces livres canoniques et qui la donne évidemment comme 
complète et officielle. Il est vrai qu'on a beaucoup douté 
de nos jours de Taulhenticité de ce canon; et certes, si les 
preuves extérieures seules, celles qui sont tirées des ma- 
nuscrits et des citations, devaient décider cette question , 
il faudrait peut-être renoncer à attribuer ce texte aux 
Pères de Laodicée. Mais nous convenons que cette ques- 
tion d'authenticité nous préoccupe fort peu. La liste elle- 
même est positivement fort ancienne : elle est identique- 
ment la même que celle que donne Cyrille de Jérusalem , 
de sorte que, s'il fallait réellement lui assigner une date 
plus récente, on pourrait toujours dire que le rédacteur 
Ta puisée dans un Père contemporain du concile. C'est 
là un fait d'autant plus important à relever, que le 59* 
canon lui-même, dont l'authenticité n'est pas mise eu 
question, reproduit un principe que nous avons vu égale- • 
ment formulé par Cyrille et recommandé par lui avec une 
grande énergie. D'après cela, nous n'hésitons pas à dire 
,que le 60® canon de Laodicée, authentique ou non, ex- 
prime sur le recueil sacré une opinion qui appartient posi- 
tivement au quatrième siècle et à laquelle nous avons vu 
adhérer plusieurs Pères grecs de différents pays : dans 
l'Ancien Testament vingt-deux livres^ sans les Apocryphes* ; 
dans le Nouveau vingt-six, sans l'Apocalypse. Et celte 
omission de l'Apocalypse n'est pas du tout une simple 
mesure de précaution pédagogique, indiquant que ce 
livre n'est pas de nature à être lu en public. Si le texte 

viffta pipXia, aXXi [Jiova xà xavovixà t^ç xaiVTJç xa\ iraXaiSç ^taÔT^XYjç. 
'Bien entendu que pour Jérémie, Daniel et Ësther, il s*agit de la récen- 
sion grecque, car le texte dit formellement: 'lepefx^a; xal Botpoby, Opyjvov 
xai ETricTToX:?!. Voy. la note Sur le canon d'Athanase, p. 175. 
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du 60^ canon est authentique , son silence sur l'Apoca- 
lypse exclut ce livre du nombre des écrits canoniques. Et 
s'il ne l'est pas , de manière que la classification donnée 
dans le 59^ article ne lui soit pas nécessairement appli- 
cable ^ nous n'en savons pas moins par Cyinlle quel sens 
nous avons à lui donner. 

F^a seconde collection de règlements ecclésiastiques, 
assez ancienne pour qu'il doive en être question dans le 
présent chapitre , et qui contient un texte relatif à notre 
sujet, est celle que l'Église grecque a reçue sous le nom 
de Canons apostoliques et que l'opinion traditionnelle fai- 
sait remonter jusqu'à la plus haute antiquité. Parmi les 
dispositions que contient ce recueil , il peut sans doute y 
en avoir de fort anciennes ; comme collection cependant 
elles n'ont probablement pas existé avant le cinquième 
siècle et ont été alors ajoutées comme appendice aux huit 
livres des Constitutions. Dans la récension adoptée en 
Orient il y a 85 articles*. Voici ceux qui nous intéressent 
ici. Le 60« prononce la destitution de celui qui ferait un 
usage public dans l'Église de livres pseudépigraphes et 
impies. Le 85« recommande à tous, clercs et laïcs, les 
livres de la Bible comme vénérables et sacrés, et en donne 
un catalogue complet. Dans l'Ancien Testament la série 
est la même que chez nous jusqu'à Esther ; puis viennent 
trois livres des Machabées'^, Job et le reste suivant l'ordre 
reçu , sans autres apocryphes. A la fin de l'Ancien Testa- 
ment il est dit : «En outre vous ajouterez, pour Tinstruc- 
lion de la jeunesse , la Sapience du très-érudit Sirach*. 

' Elle le serait tout de même au point de vue de celui qui aurait ajouté 
rort. 60. 

* La récension latine de Denys-le-Petit n'en comprend que les 50 premiers. 

' Quelques manuscrits mentionnent aussi Judith après Ësther. 

*IÇ(f)Ô6v ôfjiîv 7rpoffi(jTopg(ffÔo) [jLavOavsiv ô|j!,wv xobç vsouç xiîjv cofp(av 
Toîi TTOÂuaaOovç 21tpay. 

13 
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Nos livres à nous (ce sont les apôtres qui parlent), c'est- 
à-dire ceux du Nouveau Testament, sont : quatre évan- 
giles , quatorze épitres de Paul , deux de Pierre , trois de 
Jean , une de Jacques, une de Jude, deux de Clément, et 
les Constitutions que moi Clément j'ai dictées à vous 
évéques en huit livres, mais dont il ne faut pas faire un 
usage public devant tout le monde puisqu'elles con- 
tiennent des choses mystiques ^ Enfin nos Actes à nous, 
les apôtres. » 

A première vue, cette nomenclature paraît assez singu- 
lière ; quand on y regarde de plus près, tout s'explique sans 
trop de peine , et l'époque même de la rédaction peut êlre 
déterminée approximativement. Au ifond, c'est la liste que 
nous avons vue plus d'une fois dans le cours du quatrième 
siècle : l'Ancien Testament sans les apocryphes , le Nou- 
veau sans l'Apocalypse/ Toutefois nous penchons beau- 
coup à croire que cet article a été remanié plusieurs fois. 
Les Machabées peuvent y être entrés contre le gré du pre- 
mier rédacteur, comme c'est le cas très-probablement 
pour les manuscrits qui y ajoutent Judith. Cependant 
nous avons vu qu'Origène déjà, tout en laissant de côté les 
autres apocryphes, mentionne expressémenf les Macha- 
bées comme une espèce de complément de l'Ancien Testa- 
ment. Le Siracide est recommandé de même par Athanase 
et Épiphane ; le premier de ces Pères (qui y joint aussi les 
Constitutions) lui assigne une place analogue à celle qui lui 
est réservée ici. Enfin, pour ce qui est des épîtres de Clé- 
ment, nous les avons aussi rencontrées dans le -Codex 
d'Alexandrie, qui doit avoir été écrit, comme cet article 
des Canons apostoliques , au plus tard dans le cours du 
cinquième siècle. 

^ Allusion aux parties du culte auxquelles les catéchumènes ne participaient 
pas. 
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Nos lecteurs n'exigeront pas d'autre!^ preuves pour 
accepter ce fait que nous avons avancé : jusqu'en deçà du 
quatrième siècle y l'Église d'Orient , tout en parlant d'un 
canon scripturaire y tout en en sentant le besoin tant pour 
la science que pour l'enseignement populaire, tout en 
faisant des efforts pour l'établir par l'organe de ses théo- 
logiens , de ses légistes et de ses synodes, ne réussit pas à 
amener à cet égard l'uniformité absolue entre les doc- 
teurs et entre les diocèses , ni à fixer une ligne sûre et in- 
variable qui séparât les livres inspirés, normatifs, cano- 
niques , des livres d'une valeur absolument différente. Si 
tous les essais que nous avons enregistrés ont manqué 
leur but , et si, en fin de compte, on n'a été d'accord que sur 
ce qui avait déjà été sanctionné par l'usage, vers la fin du 
second siècle , dans les deux Églises de Syrie de langue 
grecque et de langue araméenne, c'est que le canon ne 
s'est formé, soit dans les premiers temps, soit plus tard, 
que par cet usage ecclésiastique en partie local et acci- 
dentel, et non d'après des principes et des procédés scien- 
tifiques, tout aussi peu que par l'ascendant d'une autorité 
primordiale et prééminente. Par conséquent, plus on s'é^ 
loignait du point de départ, moins il était possible de faire 
disparaître complètement les divergences de l'opinion. Les 
générations précédentes n'ayant pas prononcé d'arrêt su- 
prême, celle d'Athanase même venait trop tard pour faire 
prévaloir celui qu'elle osait^ formuler. 

^^ IfjLauTOÎI ToXjXT^ (Athan., ^p. fest., L c»). 
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CHAPITRE XL 

CONTINUATION. — ÉGLISE D'OCCIDENT. 

Voyons maintenant si TËglise latine a été plus heureuse 
ou mieux avisée que sa sœur aînée, à cette époque où, 
plus qu'à toute autre, les gloires littéraires brillaient à 
l'horizon théologique aux deux extrémités du monde chré- 
tien. L'Occident avait moins de science, moins de res- 
sources et peut-être même un moindre intérêt à s'occuper 
de cette question au point de vue du dogme; mais en 
revanche il était plus enclin à la considérer au point de 
vue de la discipline ecclésiastique, et plus capable de la 
résoudre par voie administrative, parce qu'il subissait 
encore à un haut degré l'influence des habitudes gouverne- 
mentales de l'empire. Si donc il était arrivé à une solu- 
tion définitive, celle-ci prouverait moins la valeur intrin- 
sèque de la règle sanctionnée que le besoin impérieux 
d'en finir et la puissance des moyens employés pour at- 
teindre ce but. Si, au contraire, ce but n'a point été at- 
teint, le jugement que nous avons formulé à la fin du 
chapitre précédent recevra la confirmation la plus écla- 
tante. 

Nous commençons par Hilaîre de Poitiers (f 368), qui 
forme, pour ainsi dire, le chaînon intermédiaire entre les 
deux Églises, sa spéculation et son exégèse le rattachant 
d'une manière très-marquée à l'Orient. Dans le Prologue 
de son commentaire sur les Psaumes il donne la nomen- 
clature des livres de l'Ancien Testament, copiée littérale- 
ment du texte d'Origéne que nous avons analysé * ; même 

« Hilarii Pict. ProL in P«., § 15. Cf. Euseb., VI, 25. 
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* 

combinaison avec l'alphabel, même ordre des livres, 
même omission des apocryphes , même mention expresse 
de la lettre de Jérémie. Il y a cependant à la fin une cu- 
rieuse addition. A ces vingt-deux livres, dit-il, on joint 
Judith et Tobie pour parfaire le nombre des lettres de 
ralphabet grec. Très-probablement Févêque de Poitiers 
n'a pas fait celte découverte le premier , d'autant moins 
qu'il a soin d'ajouter que l'alphabet romain tient le mi- 
lieu entre les deux autres. Mais si, d'après cela, on s'ima- 
ginait que, pour lui du moins, ce nombre est sûr, et 
le recueil sacré de l'ancienne Alliance nettement déli- 
mité, on serait dans une grande erreur. Les autres apo- 
cryphes n'en sont pas moins, à ses yeux, des ouvrages 
de prophètes , des Écritures à citer sur la même ligne que 
les autres Écritures*. Quant au Nouveau Testament, nous 
répétons qu'il faut bien attacher quelque importance à ce 
fait que tous les Pères, Hilaire comme les Orientaux, 
s'abstiennent de nommer un nombre déterminé pour ce 
recueil , comme ils le font pour l'Ancien Testament. Pour- 
quoi n'invoquent-ils pas les 24 lettres de l'alphabet grec , 
en comptant par exemple les Corinthiens, les Thessaloni- 
ciens et Timolhée pour simples, ainsi qu'ils le font pour 
certains livres hébreux, ou en faisant de même pour les 
épîtres catholiques? 11 n'y a qu'une seule réponse , mais 
elle suffit: c'est que ce nombre n'était nullement fixé 
d'une manière officielle. Ici la chose est d'autant plus 
remarquable qu'Hilaire aurait pu faire ressortir l'harmo- 
nie parfaite entre les deux recueils , puisque son recuejl 
canonique du Nouveau Testament ne comprenait égale- 
ment que 22 livres, comme celui d'Origène, et qu'il n'y a 

*Pour la Sapience, voy. De Trin., 1,7; Psalm. 136, § 11; pour Sirach, 
Prol. in Ps., § 20; pour Susanne, Psalm. 52, § 19 ; pour le 2« des Macha- 
bées, Psalm. 13*, § 25 ; pour Tobie, Psalm. 129, § 7. 
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pas la plus légère trace , dans tous ses ouvrages , des cinq 
épitres catholiques contestées. Si l'on considère mainte- 
nant que cet auteur a vécu plus d'un siècle après le cé- 
lèbre professeur d'Alexandrie , dans un milieu tout diflfé- 
rent , à une époque où le recueil usuel s'était enrichi de 
quelques livres dans beaucoup de diocèses, n'est-il pas 
étonnant qu'il ait pu se rattacher purement et simplement 
à une autorité si ancienne, si éloignée, en ne tenant au- 
cun compte de ce qui se passait auprès de lui ? Gomme 
Origène, il attribue l'épître aux Hébreux à Paul *^ contraire- 
ment à l'usage général des Latins ; comme Origène, il ne 
connaît que deux épitres catholiques faisant partie du 
canon, contrairement à l'usage de toutes les Églises de 
son temps. Nous abandonnons au lecteur le soin de tirer 
les conséquences logiques et légitimes de ces faits ; mais 
ils nous semblent condamner la thèse que nous combat- 
tons, et démontrer que le recueil n'a point été clos et aiTêté à 
cette époque. Or Hilaire était un des piliers de l'orthodoxie. 
Nous passons à un auteur italien^ Philastrius de Bres- 
cia (f vers 387). On a de lui un catalogue de 150 hérésies, 
dans lequel nous puisons des renseignements très-instruc- 
tifs sur l'état du canon en Occident vers la fin du quatrième 
siècle et malheureusement aussi sur la profonde ignorance 
qui commençait dès lors à se montrer même chez les 
chefs de l'Église. Dans le § 88" il vient à parler d'une 
€ hérésie dite apocryphe (!) , c'est-à-dire secrète , et qui 
n'accepte que les prophètes et les apôtres , mais non les 
écritures canoniques, c'esl-à-dire la loi et les prophètes, 
savoir l'Ancien et le Nouveau Testament '. > Pour trouver 

* De Tnnit., IV, § 11. 

*Éd. deFabricius, 1721. Les numéros varient dans les éditions. 

^Hœresis est etiam quœ apocrypha i. e. sécréta dicituTy quœ solum prophe- 
tas et apostolos accipit, non scripturas canonicas t. e. legem et propheias, 
vêtus scilicet et novum testamentum. 
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un sens à ce galimatias, il faut se décider à changer le texte 
et supposer que l'auteur a dit ou du moins a voulu dire que 
ces hérétiques ne lisent que des livres prophétiques et 
apostoliques supposés, pseudépigraphes, ou bien il aura 
entendu parler vaguement des partis qui rejetaient la loi 
mosaïque, et il aura mal exposé le fait, faute de connais- 
sances positives. Plus loin il ajoute que «les apôtres et 
leurs successeurs ont décrété* qu'on ne doit rien lire dans 
l'Église catholique que la Loi, les Prophètes, les Évangiles, 
les Actes , les treize épîtres de Paul et sept autres jointes 
aux Actes. » Évidemment Philastrius copiait ici un cata- 
logue venu* de l'Orient ; il omet les apocryphes et l'Apoca- 
lypse, et son assertion même qu'il transcrit un décret 
apostolique repose sur une illusion alors encore étrangère 
à l'Église latine, mais positivement formulée en Grèce ou 
en Asie, comme nous l'avons fait voir à la fin du chapiU^e 
précédent. La seule chose qui pourrait autoriser un doute 
à cet égard, jc'est l'omission de l'épître aux Hébreux, et il 
faut admettre qu'ici l'auteur a écrit sous l'impression de 
l'usage consacré dans sa patrie. Il continue en disant: 
«Les écrits cachés, c'est-à-dire apocryphes, doivent être 
lus par les parfaits dans un but moral, mais non par tout 
le monde, parce que les hérétiques inintelligents y ont fait 
toutes sortes d'additions et de retranchements*.» Cette 
dernière phrase nous donne la mesure de YinteUigence de 
l'évêque de Brescia lui-même, et nous fait voir qu'il est 
assez inutile de recourir à des conjectures critiques pour 
l'ompêcher de dire des choses qui n'ont pas le sens com- 

* Statutum est ah apostolis et eorum successoribus non aliud legi dehere in 
ecclesia catholica nisi legem et prophetas et evangelia et actus et Pauli tre- 
decim epistolas et septem alias etc. 

* Scripturœ autem àbsconditœ i. e. apoeryphœ etsi legi debent morum causa 
aperfectis, non ab omnibus legi debent, quia non intelligentes multaaddi- 
derunt et tulerunt quœ voluerunt hœretici. 



200 CHAPITRE XI. 

mun. Car jamais il n'est venu à rjdée de qui que ce soit 
dans l'Église dé recommander la lecture des livres des hé- 
rétiques pour former les mœurs des parfaits , sauf à les 
défendre à ceux qui ne le sont pas. Philastrius s'est évi- 
demment engagé ici dans la plus étrange confusion. Les 
Pères grecs avaient reconnu aux apocryphes de Y Ancien 
Testament (Sirach, Sapience , Tobie etc.) une valeur rela- 
tive et en permettaient l'emploi pédagogique , tout en re- 
fusant de les placer au niveau des livres canoniques. Lui 
au contraire , tout en croyant reproduire cette opinion , a 
en vue les Actes pseudépigraphes d'André, de Jean , de 
Pierre etc., dont il accepte volontiers les résultats miracu- 
leux, comme propres à l'édification, tandis qu'il en rejette 
les doctrines que les hérétiques y ont mêlées. 

Après avoir rétabli le vrai sens de ce paragraphe de notre 
auteur, voyons ce qu'il dit ailleurs sur le même sujet. Si 
jusqu'ici nous avons pu croire qu'il se tient sur une pru- 
dente réserve à l'égard des apocryphes de l'Ancien Testa- . 
ment et qu'il se fait une règle de l'exemple des Grecs, qu'il 
copie sans les comprendre , nous découvrons bientôt qu'il 
n'en est rien. Ces livres sont à ses yeux des Écritures ins- 
pirées comme les autres ; ce sont des prophètes, Salomon 
entre autres, qui les ont écrits*; et Philastrius, sur ce 
point, ne s'écarte pas de l'usage des Églises d'Occident, 
tel que nous le constaterons plus tard. Même confusion 
pour le Nouveau Testament. Tout à l'heure l'Apocalypse 
ne figurait pas au nombre des livres déclarés canoniques par 
les apôtres et leur s successeur s j parce que les Orientaux, aux- 
quels cette notice est empruntée , en jugeaient ainsi à cette 
époque. Mais le § 60 reproche à des hérétiques de rejeter 

* Voyez, par exemple, pour la Sapience, Hcbt, 26, 95, 108, 110; pour 
Sirach, Hœr^ 26 ; pour le 2« des Machabées, Hœr. 18; pour Pseudo-Daniel , 
Hœr-, 96. 
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révangile et l'Apocalypse de Jean, et ce dernier livre est 
employé comme canonique dans le cours de Touvrage*. On 
voit qu'il faut partout distinguer Philaslrius le rédacteur 
et Philastrius le compilateur. Celui-ci copie avec plus ou 
moins d'exactitude des textes d'origine grecque sans même 
s'apercevoir qu'ils le contredisent lui-même. L'épître aux 
Hébreux , qui était également omise dans le texte précé- 
dent, est fréquemment invoquée comme écriture aposto- 
lique, dans d'autres endroits*. Il lui consacre même un pa- 
ragraphe spécial où perce de nouveau la confusion des 
idées de cet homme, qui, ne sachant pas s'orienter dans 
une controverse pendante entre les Grecs et les Latins , 
transcrivait tour à tour des notes empruntées aux uns et 
aux autres. Voici son texte' : € Il y a des personnes qui ne 
reconnaissent pas l'épître de Paul aux Hébreux comme étant 
de lui, mais qui disent qu'elle est, soit de l'apôtre Barna- 
bas, soit de l'évêque Clément de Rome; d'autres l'attri- 
buent à l'évangéliste Luc, ainsi que celle écrite aux Lao- 
dieéens. Ils veulent bien lire les écrits du bienheureux 
apôtre; et parce que des gens nfial avisés y ont fait cer- 
taines additions , celle-ci n'est point lue dans rÉglise.Elle 
est bien lue par quelques-uns, mais au peuple assemblé 
on ne lit que ses treize épîtres, celle aux Hébreux quelque- 
fois. C'est à cause du style élégant et rhétorique qu'on dit 
qu'elle n'est pas de Paul. Et on ne la Ht pas parce qu'il y dit 
que Christ a été fait ; de même à cause de ce qui y est dit 
de la pénitence etc. *. » Que penser de ce passage et com- 



^Voy., par exemple, Hœr. 42. 

*Hœr, 117, 122, 127, 134, 144, ISO etc. 

^Hœr, 89. Hœrem quorundam de ep. Pauli odHebrœos. 

* Sunt alii quoque qui ep. P, ad H. non adserunt esse ipsius sed dicunt 
aut Bamabœ esse Ap. aut démentis ep, alii autem Lucœ ev. ajunt epistolam 
etiam ad Laodicenses scriptam. Scripla b. Aposloli quidem volunt légère. Et 
quia addiderunt in ea quœdam non bene sentientes inde non legiiur in ec- 



202 CHAPJTRE XL 

ment lui trouver un sens tant soit peu intelligible? Nous' 
ne nous arrêterons pas à demander comment Philastrius 
peut ranger parmi les hérétiques tous les Pères qui ont 
émis Tune des hypothèses ici mentionnées sur Tépître aux 
Hébreux, lui qui tout à l'heure déclarait que les apôtres 
et leurs successeurs n'ont reconnu oflQciellementtjue treize 
épîtres de Paul. Une si criante contradiction ne s'explique 
que chez un écrivain dont tout le travail consiste à amasser 
de tous côtés des notices éparses qu'il entasse pêle-mêle 
dans sa pauvre compilation sans essayer de les faire con- 
corder, peut-être sans savoir assez de grec pour les com- 
prendre et en tout cas sans savoir assez de latin pour se 
faire comprendre lui-même. Mais nous demanderons à un 
évêque qui compte les hérésies par douzaines , où il a appris 
que des gens mal avisés ont fait des additions à l'épitre 
aux Hébreux? Quelles sont ces additions ? Et depuis quand 
l'Église a-t-elle renoncé à un de ses livres sacrés, parce 
qu'un étranger en 4iurait quelque part altéré un exem- 
plaire ? Ou bien s'imagine-t-on que l'hérésie aurait jamais 
réussi à les falsifier tous ? Mais que disons-nous ? Si l'É- 
glise ne voulait plus lire cette épître au peuple, parce 
qu'il s'y trouvait des passages qui paraissaient favoriser 
l'hérésie *, c'étaient donc les catholiques, et non les héré- 
tiques , qui l'éliminaient ainsi du canon. On voit par ces 
considérations quelle espèce de témoin nous avons ici de- 

clesia. Etsi legiiur in quibusdam non tamen in ecclesia legitur populo nisi 
tredeàm epp. ejus et adHebrœos interdum. Et in ea quia rhetorice scripsit 
sermone platmbili , inde non putant esse Apostoli. Et quia fac{um Christum 
dicit in ea inde non legitur etc. 

* L'auteur fait allusion aux eh. III, 2, et VI, 4, qu'on pouvait dire écrits 
dans le sens des Ariens et des Novatiens. S'il prétend que l'épître, au gré de 
certaines gens, contenait un passage suspect d'arianisme, nous rappelons 
qu'à la même époque on disait en Orient que les Ariens seuls rejetaient ce 
livre parce qu'il était trop ouvertement contre eux. Ces contradictions s'ex- 
pliquent par l'habitude prise d'attribuer à une hérésie toute différence dans 
les jugements littéraires dont on ne s'avait plus l'origine. 
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vant nous y et nous aurions pu nous épargner la peine de 
le soumettre à un examen préalable, si l'un ou Tautre de 
ses interprètes modernes ne faisait parade à son sujet d'une 
habileté critique et philologique digne d'un pareil modèle* 
Les deux auteurs que nous venons d'entendre étaient 
évidemment sous la dépendance des Grecs dans les juj^e- 
menls qu'ils portent sur l'étendue du recueil biblique. 
Seulement Hilaire représente une phase plus ancienne de 
l'opinion traditionnelle que Philastrius , lequel , du reste y 
ne comprend rien aux divergences qu'il rencontre et n'en 
connait ni les origines ni la portée. Voici maintenant un 
troisième auteur latin , également familiarisé avec les idées 
de l'Orient, où il avait longtemps séjourné, mais esprit 
net et positif, et adoptant pour sa part les vues qui préva- 
laient de son temps. Toranius Rufinus, presbytre d'Aqui- 
lée (f 410), reproduit, à très-peu de chose près, ce que 
nous avons déjà trouvé chez Âthanase : dans l'Ancien Tes- 
tament le canon juif, y compris Esther; dans le Nouveau 
Testament la série complète des livides qu'on y met encore 
aujourd'hui , avec les sept épitres catholiques , celle aux 
Hébreux et l'Apocalypse. Nous- aurons à nous occuper, 
dans le chapitre suivant, de ses idées et définitions dog- 
matiques touchant les livres saints. Ici nous nous bornons 
à constater que, pour composer ce catalogue, il n'in- 
voque aucune autorité officielle, aucune édition normale 
et sanctionnée , mais seulement la tradition des Pères *. Or 
nous sommes suffis;imment édifiés sur la valeur de cette 
tradition, qui, même encore du temps deRuûn, était loin 
d*êlre fixée sur tous les points. 

* Rufini Eocpoi, in Symbol. , c. 37 : Quœ mnt N. ac V. T. volumina quœ 
secundum majorum traditiomem per ipmm Sp. S. inspirata cbeduntur et 
^cclesiis Christi tradita, competens -videtur in hoc loco evidenti numéro y sicut 
^^patrum monumentis accepimust designare. 
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Nous venons de constater une certaine influence de 
rOrient sur les opinions des auteurs latins dont nous avons 
parlé. Mais, en général, l'Occident se séparait de l'Orient 
sur plusieurs points très-importants dans ses traditions 
ecclésiastiques et liturgiques relatives à la Bible. D'abord 
les Églises latines ne partageaient pas cette espèce de ré- 
pulsion pour l'Apocalypse que nous avons signalée chez les 
Grecs ; ensuite elles ne voulaient ou ne savaient pas faire 
de distinction entre les différents éléments dont se com- 
posait l'Ancien Testament (canon hébreu primitif et addi- 
tions des Septante), leur Bible latine neleur en fournissant 
pas les moyens; enfin, l'épître aux Hébreux, ajoutée au 
recueil grec au commencement du troisième siècle, n'était 
guère connue en Italie, en Afrique, en Gaule, ou s'y in- 
troduisait beaucoup plus difficilement que certaines autres 
épitres autrefois moins répandues, parce qu'elle était ano- 
nyme et que le volume des épîtres de Paul était clos et 
connu depuis des siècles/. Ce dernier fait est si bien établi 
que nous ne croyons pas nécessaire de recueillir tous les 
témoignages qui l'attestent pour le quatrièW ou le cin- 
quième siècle. Nous préférons même rappeler que cette 
exclusion n'était pas universelle. Outre les écrivains déjà 
nommés, on peut en citer d'autres qui admettent l'origine 
paulinienne de l'épître, par exemple Lucifer de Cagliari et 
Ambroise de Milan; tandis que Zenon de Vérone, le diacre 
Hilaire de Rome, Optatus de Milève et d'autres moins con- 
nus représentent la majorité. Leur dissension , qui n'a au- 
cune importance dans la question d'authenticité ou d'ori- 
gine de cette épître, est d'une grande portée dans l'étude de 

l'histoire du canon. 

< 

* Latina consuetudo non recipit etc. (Hieron. in hai.^ 3,6). Multi latini 
duhitant etc. (id. in Matth,, 26). Apud Romanos usque hodie quasi PauU ap, 
non fiabetur (Id., CataL^ 59. Cf. inZach., c. 8 etc.). 
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C'est encore celte différence entre les Grecs et Tes Latins 
qui préoccupe et embarrasse les deux théologiens les plus 
célèbres de cette époque, dans l'Église d'Occident, les 
derniers dont nous ayons à parler ici, Jérôme et Augustin. 
Un intérêt particulier s'attache à leur témoignage, parce 
que, en le lisant, on éprouve involontairement le senti- 
ment qu'ils font, pour ainsi dire, l'inventaire des opi- 
nions et des usages de leur temps , comme Eusèbe l'avait 
fait à une autre époque, et que les résultats qu'ils, cons- 
tatent sont ce qu'on pourrait appeler le dernier mot de la 
tradition. Nous verrons que les générations suivantes, 
jusqu'au seizième siècle , l'ont ainsi compris. Écoutons-les 
donc avec une scrupuleuse attention. - 

Dans les œuvres de Jérôme on trouve plusieurs cata- 
logues des livres saints, dont deux sont complets et em- 
brassent \oute la Bible : c'est d'abord la fameuse épitre à 
Paulin, imprimée comme prologue dans toutes les anciennes 
éditions de la Vulgate ; en second lieu la Préface mise devant 
la traduction des quatre livres des Rois. De plus on trouve 
une récension du Nouveau Testament dans les premiers 
chapitres de son Histoire des écrivains ecclésiastiques. En 
outre, on peut mettre à profit des passages nombreux de 
ses autres ouvrages. Pour plus de clarté, nous traiterons 
séparément les différentes questions qui se présentent ici. 

La préface des Rois énumère les livres de l'Ancien Tes- 
tament en général, d'après la coutume juive: 5 livres de 
la Loi, les premiers et les derniers prophètes, au nombre 
de huit, et neuf hagiographes ; total 22. Seulement, pour 
obtenir ce nombre , il fallait joindre Ruth aux Juges et les 
Lamentations à Jérémie. Aussi Jérôme dit-il qu'en les lais- 
sant à leur place, dans le dernier volume, on aura un to- 
tal de 24 livres, ce qu'on peut accepter parce qu'il y a aussi 
vingt-quatre vieillards entourant le trône de Dieu dans 
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l'Apocalypse. Cependant la série des hagiographes est autre 
que dans nos Bibles hébraïques , et nous ne savons si c'est 
Jérôme lui-même ou les exemplaii^es de son temps qui 
l'ont ainsi modifiée. Le catalogue de l'épitre à Paulin dif- 
fère de tous les autres que nous connaissons et prouve de 
nouveau que les anciennes Bibles n'avaient point de forme 
arrêtée à cet égard. Job y précède Josué; les Prophètes 
suivent immédiatement les Rois ; après eux viennent David 
et Salomon, purs Esther, les Paralipomènes , Esdras et 
Néhémie. Comme cinq de ces livres sont doubles , ils re- 
présentent les cinq lettres finales de l'alphabet hébreu et 
parfont la somme de 27. C'est toujours le même et puéril 
besoin de combinaisons mystiques, et nous le notons en- 
core une fois pour constater que le canon du Nouveau 
Testament n'était pas assis sur une base assez solide pour 
permettre de pareils jeux d'esprit. Ce qui nous in{éresse le 
plus dans ces deux catalogues, c'est qu'ils sont positivement 
basés sur la tradition de la Synagogue. Jérôme ayant étu- 
dié le texte hébreu, ce dont aucun Père ne pouvait se van- 
ter depuis Origène, le fait est hors de doule. Il déclare 
d'ailleurs formellement que la Sapience , Sirach , Tobie , 
Judith ne sont pas dans te canon \ Mais il ne peut se sous- 
traire entièrement aux coutumes de son Église, et son atta- 
chement à la tradition est plus puissant que ses scrupules 
de savant, son dévouement plus grand que sa logique. 
Ainsi, dans sa préface au livre de Tobie, il dit* : «Les 
juifs l'ont retranché du catalogue des Écritures divines et 
l'ont refoulé au rang des hagiographes '. Aujourd'hui ils 

* Prol. galeat.y p. 13. Prœf* ad Salom,^ p. 18. Opp,^ t. III, éd. Francf. 

* Quem Hebrœi 4e catalogo div. SS. sécantes his quœ hagioyrapha mémo- 
rant manciparunt.,,, sed melius essejudicans displicere Pharisœorum judieio 
et episcoporum jussionibus deserviref institi.ut potui. 

'Tout à rheure les hagiographes c'étaient Job, les Psaumes, Salomon, 
Daniel etc. I 
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me reprochent de Tavoir traduit, coatrairement à* leur 
principe, dans une Bible latine. Mais j'ai mieux aimé dé- 
plaire aux Pharisiens et me rendre aux invitations des 
évéques , t^ lesquels , on le voit , demandaient que ce livre 
ne manquât pas. La préface de Judith porte ceci : € Chez 
les juifs ce livre est rangé parmi les hagiographes , et son 
autorité est jugéer insuffisante pour décider les questions 
controversées. Mais, parce que le concile de Nicée l'a 
compté au nombre des saintes Écritures , je me suis rendu 
à votre invitation etc. b Nous supposons que personne n*en 
voudra à Jérôme d'avoir tenu à être en toutes choses de 
l'avis des Pères de Nicée ; et si l'on devait penser qu'il se 
trompe sur l'opinion de ce concile, il n'en resterait pas 
moins positif que lui du moins il ne refusait pas à Judith 
une place dans le canon de la Bible. Nous n'entendons pas 
nous prévaloir de ces deux textes pour en inférer que Jé- 
rôme mêlait les apocryphes aux autres livres de l'Ancien 
Testament. Nous savons au contraire le soin qu'il met, 
dans sa traduction de Daniel etd'Ësther,à séparer les deux 
éléments par des signes et des notes critiques. Mais nous 
tenions à prouver que la ligne de démarcation est toujours 
flottante, et qu'un écrivain, aussi jaloux que l'illustre 
moine de Bethléhem de ne heurter aucune opinion qui 
pouvait se dire orthodoxe , était amené de temps à autre à 
faire des concessions dans deux directions opposées. C'est 
que la chose n'était pas jugée par une cour suprême et 
l'on risquait de se compromettre quoi qu'on dît. 

Pour ce qui regarde le Nouveau Testament, la dédicace 
à Paulin énumère tous nos 27 livres , les Actes après les 
épîtres de Paul. Cette pièce est moins une introduction his- 
torique et littéraire qu'un morceau de rhétorique passa- 
blement ampoulé, ce qui n'empêche pas que Jérôme y 
parle de l'épître aux Hébreux de manière à rendre sa ca • 
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nonicité fort douteuse*. Car, d'après ce que nous avons 
constaté plus haut, la locution qu'il emploie (que cette 
épitre est mise hors du nombre par la plupart des Églises 
ou des théologiens) ne peut avoir que le sens indiqué. Ce- 
pendant, quand il vient à écrire la simple prose du savant 
littérateur, il fait des réserves critiques plus nombreuses. 
Il sait et écrit que la seconde épître dite de Pierre est con- 
testée à cet apôtre par le plus grand nombre*; et s'il ajoute 
que c'est à cause de la différence du style, il indique par 
là bien moins le motif du rejet que l'expédient inventé par 
ceux qui défendaient l'authenticité. Lui-même il prétend 
ailleurs que cette différence provient de ce que l'apôtre 
s'est servi tour à tour de divers secrétaires interprètes ', 
insinuant ainsi du même coup et avec une légèreté incon- 
cevable que nous ne possédons que des traductions ou 
même des rédactions librement faites sur des indications 
générales de Yévêque de Rom^*. 11 sait même que l'épître 
de Jacques a passé pour avoir été écrite par un autre sous 
le nom de ce disciple (dont il fait un cousin du Seigneur 
pour le placer au nombre des Douze, contrairement à 
l'opinion générale des premiers siècles); mais il ajoute 
qu'elle gagna du terrain avec le temps *. Il rapporte que 
répîlre de Jude est rejetée par le plus grand nombre parce 
qu'elle invoque un témoignage apocryphe; cependant,^ 
dit-il , elle est comptée très-anciennement déjà parmi les 



* Paulus Âp» ad septgh eccksias scribit ; octaya enim ad Hebrœos a ple- 
BISQUE extra numerum ponitur. 

* CataL vir, ilL, c. 1 : Secunda a plerisque éius esse negatur, propter styli 
cura priore differentiam. 

' Ex quo intelligimus pro necessitate rerum eum diversis usum esse inter- 
pretibus (Epist. ad Hedib,, qu. 11 : 0pp., lil, 102). 

* Car Jérôme sait aussi que Pierre a été pendant vingt-cinq ans évêque de 
Rome. C'est une partie intégrante de son témoignage. 

^Catal., c. 2: Quœ et ipsn ab alto quodam sub nominè ejus édita asseri^ 
iur, lieet paulatim tempore procedente obtinuerit autoritatem. 
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maintes Écritures ^ Notons ce mot depleriqucy la plupart, 
qui revient ici à tout propos. Évidemment il nous révèle 
un fait que nous ne devons pas négliger. Si nous ne Tai- 
sions que compter les auteurs que nous pouvons consulter 
aujourd'hui encore , le terme en question ne serait guère 
justifié ; d'autre parX , il est peu probable qu'il y ait eu tant 
d'opposants ou de critiques parmi les auteurs perdus. 
Hais l'expression de Jérôme s'expliquera parfaitement si 
nous supposons que la plupart des Églises avaient un re- 
cueil moins complet que ne le connaissaient nos témoins, 
tous plus ou moins préoccupés des querelles théologiques. 
Il nous semble que les livres qui n'étaient point compris 
au recueil à l'époque où il s'était formé , c'est-à-dire à la 
fin du deuxième siècle , ont dû avoir une grande peine 
à s'introduire partout jusque dans les Églises les plus 
reculées. Cette augmentation successive, tour à tour 
essayée , patronée ou combattue par divers docteurs , a dû 
rester longtemps une affaire d'école et de cabinet et péné- 
trer difficilement dans les masses et dans les usages popu- 
laires. Si cette manière de voir n'est pas une conjecture 
illusoire , les plerique de Jérôme nous en disent plus sur 
le canon du quatrième siècle que tous les catalogues que 
nous avons copiés jusqu'à présent. 

Mais poursuivons notre examen de Jérôme. Voici ce qu'il 
dit sur Paul* : «Il écrivit neuf épîtres à sept Églises, de 
plus à ses disciples, à Timothée deux, une à Tite et une à 
Philémon. Celle qui est intitulée aux Hébreux passe pour 
n'être pas de lui à cause de la différence du style, mais 
soit de Barnabas, selon TertuUien, soit de Luc, selon 
d'autres, soit de Clément de Rome, qui aurait mis par écrit 

'/6tc{., c. 4 : Quia de libro Enoch qui apocryphus est assumit iestimonium 
dplerisque rejicitur; tamen autoriiatem vetustate et usu meruit, 
* Gâtai., c; 5. 

li 
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les pensées de l'apôtre. > Jérôme lui-même , pour son 
conipte, adopte l'hypothèse la moins soutenable de toutes^ 
celle d'un original hébreu et d'une traduction faite par 
une main étrangère. Aussi bien, quand il vient à parler 
de cette épître, il l'introduit ordinairement par une for- 
mule dubitative ^ Cela est vfai même pour le passage où 
il exprime le plus franchement son désir de la voir reçue 
en Occident comme elle l'était en Orient, et où il invile 
naïvement les Grecs et les Latins à se doter mutuellement 
de leurs antilégomènes, en leur proposant pour modèle 
son propre syncrétisme*. Ce passage est trop curieux pour 
que nous ne- recommandions pas à nos lecteurs de le mé- 
diter. Il montre avec quelle légèreté se formulait le juge- 
ment critique, puisque l'auteur ne craint pas de tomber 
dans les contradictions le plus flagrantes — (tous les au- 
leurs grecs r attribuent à Paul, bien que la plupart la 
croient être de Barnabas ou de Clément), — d'affirmer des 
choses que nous savons être positivement imaginaires, et 
d'insinuer que les Églises contemporaines ont abandonné 
la saine tradition des Pères, parce qu'elles n'acceptent pas 
un nom propre qu'il déclare lui-même être, après tout, 
chose indifférente. Nous insistons sur tous ces détails pour 
faire bien voir qu'en aucun cas le quatrième siècle n'était 
propre à. terminer une tâche critique que le deuxième 
avait dû laisser inachevée. 

* Comm. in fit., 1 et 2 ; in Ephes.^ 2; in Eiech,, 28 etc. : si quis vult re- 
cipere; in Amos, 8 : sive^Pauli me alterius esse putas ; in Jerem.j 31 : qui- 
cunque est ille qui scripsit. 

*Ep. ad Dardan,, 0pp., Ul, 46 : Illud nostris dieendum est hanc ep. non 
solum ab eccl, orientis sed ab omnibus (?) reiro grœci sermonis scriptoribus 
quasi Pauli ap. susdpi, licet eam plerique (!) vel Barnabœ (? !) vel démentis 
arbitrentur et nihil interesse cujus sit cum ecclesiastici viri sit et quotidie 
lectiane eccl. celebretur. Quod si eam latinorum consuetudo non recipit inler 
55. canonicas , nec grœcorum eccl. apocalypsin eadem libertate suscipiunt , r^ 
tamen nos utraque suscipimus nequaquah hujus temporis consuetudinem sed 
veterum auctoritatem sequentes. 
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Voici une dernière note de Jérôme sur les épîtres de 
Jean * : « Il a écrit une seule épître qui est reconnue par 
tous les hommes instruits de l'Église. Les deux autres qui 

commencent par ces mots etc sont attribuées à un 

presbytre Jean, dont on montre encore le tombeau à 
Ephèse. » Nous faisons peu de fond sur cette hypothèse ; 
nous ne connaissons pas un seul auteur ancien qui Tait 
émise avant Jérôme; mais nous voyons là une nouvelle 
confirmation de ce que nous avons avancé plus haut. Le 
fait de l'omission des deux petites épîtres dites de Jean est 
constaté positivement par la note de Jérôme; mais tandis 
que cette omission provient, à notre avis, tout simple- 
ment de ce qu'elles ne figuraient pas dans le canon pri- 
mitif, Jérôme, avec d'autres peut-être, veut l'expliquer 
comme suite d'une combinaison que Denys d'Alexandrie 
avait déjà faile en vue de l'Apocalypse. Mais cette opinion 
des savants de l'époque, eût-elle été irréfragable, n'aurait 
certainement pas été une cause d'exclusion. Nous n'avons 
guère vu qu'on fût parvenu à exclure du canon un livre qui 
s'y trouvait antérieurement; mais nous avons suffisam- 
ment constaté combien il était difficile d'y faira entrer ' 
ceux qui n'en faisaient point partie dès le commence- 
ment. 

Ainsi Jérôme, malgré l'intention la plus prononcée de 
donner à la Bible du peuple non-seulement un texte au- 
then tique et lisible, mais encore l'unité du cadre ; Jérôme, 
le savant philologue , le diligent compilateur, le visiteur 
infatigable des contrées lointaines et des bibliothèques 
curieuses, n'est arrivé qu'à montrer combien son siècle était 

* Catal.y c. 9 : Scripsit unam epistolam quœ ah universis ecclesiasticis et 
erudiiis virisprohatur. Reliquœ autem duœ.... Joannis presbyteri asseruntur 
(conf. c. 18). — Ailleurs {Ep. adEvagr., 0pp., II, 220) il ne fait pas de diffi- 
culté d'attribuer ces épîtres à révangéliste. 
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éloigné encore de cette unité, et à fournir aux siècles suivants 
les moyens de perpétuer l'incertitude et de ne jamais oublier 
les divergences de la tradition et des coutumes ecclésias- 
tiques. Nous allons voir maintenant jusqu'à quel point son 
illustre contemporain, Tévêque d'Hippone, a été plus 
heureux, lui, l'homme de la théorie , le théologien par 
excellence , dont le génie a préparé de loin là réforme du 
seizième siècle et domine encore aujourd'hui, à certains 
égards, l'enseignement des écoles. Pour lui'^ le besoin 
d'en finir avec ces éternelles hésitations relativement à cer- 
taines parties du canon , était bien plus impérieux , l'auto- 
rité de la chose jugée bien plus absolue , l'intérêt pour le 
travail critique bien plus faible, et les moyens de l'exercer 
bien plus insuffisants que chez Jérôme. Mais , à défaut 
d'investigations historiques, il avait à recommander et à 
faire valoir deux moyens d'arriver au but, la règle dogma- 
tique et l'intervention de l'autorité. C'est sur ce terrain 
que nous allons le voir à l'œuvre. 

Il ne serait pas difficile de recueillir dans les nombreux 
ouvrages d'Augustin des phrases également dubitatives sur 
4'un ou l'autre livre encore diversement jugé ; par exemple, 
des réserves faites sur la valeur des apocryphes de l'Ancien 
Testament* ou à l'égard de l'épître aux Hébreux*; Mais la 
rareté même de pareils passages, dans ces vastes in-folio où 

* Contra Gaudent. , 1 , 31 : Hanc Scripturam qum appellatur Machahœo- 
rumnon habent Jtidœi..,. sed recepta est ab ecclesia non inutiliter si sobrie 
legatur vel audiatur. — Civ. Dei, XVII , 20 : Salomonis très libri recepti sunt 
in auctoritaiem canonicam.,. alii duo..,, propter eloquii similitudinem ut 
Salomonis dicantur ohtinuit consuetudo ; non autem esse ipsius non duhitant 
doctiores. Eos tamen in aucioritatem maxime occidentalis antiquitus recepit 
Ecclesia. 

*De pecc. mer., I, 27 : Ep. ad Hebrœos nonnullis incerta; magis me 
movet auctoritas eccL orientalium quœ hanc quoque in canonicis habet. — 
Expos, in Rom., § 11 : Nonnulli eam in canonemS. S. recipere timuerunt; 
sed quoquo modo se hdbeat ista quœstio cœtt. — Adv. Julian.y III , 85 : Fidelis 
fidei prœdicator qui scripsit ep. cœtt, Cf» Civ. Dei, XVI, 32. 
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les textes bibliques sont allégués par milliers^ prouve com- 
bien peu l'auteur se préoccupait des questions critiques, 
et nous ne devons pas nous arrêter à des mots isolés et sans 
conséquence, quand nous trouvons ailleurs une exposition 
nette et raisonnée de la conviction propre de l'auteur; nous 
comprenons que dans l'occasion il ait pu trouver plaisir à 
faire voir en passant qu'il connaissait l'état des questions. 
Or il existe dans ses ouvrages dogmatiques un passage très- 
explicite et très-complet qui nous dispense de chercher 
péniblement ailleurs des données propres à nous former un 
jugement sur le fond de sa pensée ou sur l'étendue de sa 
Bible. Ce passage se trouve dans le deuxième livre de sa 
Doctrine chrétienne *, où il vient à traiter des études bi- 
bliques, qu'il recommande avec une grande insistance et 
au sujet desquelles il donne .des instructions à la fois sen- 
sées et chaleureuses , dont sa propre exégèse , malheureuse- 
ment, ne se ressent pas toujours. Voici la partie de ce 
morceau que nous devons étudier dans l'intérêt de la pré- 
sente discussion : «Le plus intelligent scrutateur des divines 
Écritures, dit-il, sera celui qui lit d'abord en entier celles- 
là seulement qui sont appelées canoniques , dût-il même 
ne pas les comprendre encore parfaitement. Une fois ins- 
truit dans la vraie foi, il lira les autres avec plus de sécu- 
rité, et son esprit ne risquera plus de s'abandonner par 
faiblesse aux égarements et aux mensonges de l'imagina- 
tion*.» Ce début continent déjà une chose importante à 
noter. Nous y voyons clairement qu'aux yeux d'Augustin 
toutes les Écritures divines ne sont pas des Écritures cano- 

*De doctr. chr., II, 12 et suiv. Cette partie de l'ouvrage , il est important 
de le remarquer, a été écrite avant le concile de Carthage de 397. 

* Erit divinarum scripturarum solertissimus indagator qui primo totas le- 
gerit notasque habueritf etsi nondum intellectujam tamen lectionôy duntaxat 
cas quœ appellantur canonicœ. Nam cœieras securius leget fide veritatis 
instrucius cœtt. 
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niques, puisqu'il recommande de commencer par la lec- 
ture de celles-ci , et de réserver pour plus tard celles des 
Écritures divines qui n'appartiennent pas à cette catégorie 
spéciale. C'est , avec une autre formule , le fait que nous 
avons rencontré si souvent déjà, l'existence de deux re- 
cueils, l'un plus exclusif , l'autre plus riche. La seule diffé- 
rence à constater ici , c'est que la qualification de livres di- 
vins ou d'Écritures est donnée bien positivement à ce der- 
nier recueil. Di^in et canonique ne sont donc pas du tout 
des synonymes, et nous voyons dés ce premier pas qu'Au- 
gustin fait à la fois la part de la liberté qui régnait dans l'u- 
sage pVotique et des exigences doctrinales de l'école. Mais 
cette distinction même accuse une conscience plus nette du 
point de vue théologique, et nécessite un principe pluaoa 
moins précis pour diriger le choix des fidèles. Écoutons 
plutôt notre auteur : c Pour savoir quelles sont les Écri- 
tures canoniques , il faut suivre l'autorité du plus grand 
nombre possible d'Églises catholiques, de celles-là surtout 
qui ont été fondées par les apôtres et qui ont eu l'honneur 
de recevoir des épîtres. On préférera donc celles qui sont 
reçues par toutes les Églises à celles que quelques-unes 
n'admettent pas. Parmi ces dernières on préférera encore 
celles qui sont reçues par le plus.grand nombre et par les 
Églises les plus considérables, à celles qui ne réunissent 
que des suffrages de moindre importance et peu nombreux. 
Si l'on devait en trouver qui fussent patronées par la ma- 
jorité, tandis que d'autres le fussent par une minorité res- 
pectable, dans ce cas, fort rare sans doute , je crois que 
leur valeur serait la même*.» Nous aurions beau jeu si 



* In canonicis SS, ecclesiarum catholicarum quam plurium auctoritatem 
sequatur, inter quas sane illœ sunt qtiœ apostolicas sedes habere et epistolas 
accipere meruerunt, Tenebit igitur hune modum in SS. eanonicis ut eas quœ 
accipiuntur ab omnibus ecclesiis catholieis prœponat Us quas quiBdatn non 



CONTINUATION. — ÉGLISE d'OCCIDENT. 215 

nous voulions criliquer une pareille méthode de s'assurer 
de la canonicité des livres saints ; il nous suffit de dire 
qu'elle était impraticable, parce que jamais un simple 
fidèle n'avait les moyens de recueillir, de compter et de 
peser >ainsi les suffrages de toutes les Églises de la chré- 
tienté, un Italien, un Africain moins encore que d'autres, 
puisque tous les témoins invoqués par Augustin se trou- 
vaient en Grèce et en Asie , à moins qu'il n'ait songé de pré- 
férence à Rome même. Nous pourrions ajouter que ceux qui 
prétendent nous opposer l'autorité de l'évêque d'Hippone , 
tout en supprimant prudemment la meilleure moitié de son 
texte, n'ont garde eux-mêmes de procéder ainsi. On n'a 
qu'à se rappeler que ses principes aboutissent à ce mot fa- 
meux , diamétralement opposé à la base de toute théologie 
protestante : « Je ne croirais pas à l'Évangile si l'Église ca- 
tholique ne m'en garantissait l'authenticité ^ » Mais nous 
avons d'autres réflexions à faire et qui vont plus directe- 
menl au cœur de la question. Il y a donc des Écritures ca- 
noniques qui sont préférables à d'autres ? Il y en a donc que 
toutes les Églises n'admettent pas? Il y en a donc qui ne 
sont patronées que par une minorité respectable? Mais si 
tout cela doit avoir un sens, n'est-ce pas que l'illustre 
évêque fait ici, sans le vouloir, un double aveu fort in- 
commode pour ses admirateurs protestants? D'une part, 
il convient de ce fait capital que le canon n'était ni clos ni 
uniforme et qu'il renfermait, là où on l'avait le plus enri- 
chi, des éléments d'autorité fort diverse; d'autre part, il 



accipiunt ; in m vero quœ non accipiuntur ab omnibus prœponat eas quas 
plures gravioresque accipiunt , eis quas pandores minorisque auctoritatis ec- 
clesiœ tenent. Si auiem alias inveûerit a pluribus alias a gravioribus haberi , 
quanquam hoc facile invenire non possit^ œquatis tamen auctoritatis haben- 
dus puto. » 

* Contra ep. Manich.^ c. 5: Ego evangelio non crederem nisi me catholicœ 
ecclesiœ auctoritas commoveret. 
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déclare que cette autorité n'est pas du tout inhérente aux 
livres , qu'elle n'est pas un privilège attaché à leur origine, 
mais qu'elle dépend de la chance qu'ils ont eue, les uns 
plus que les autres , de se répandre dans les Eglises , de se 
faire agréer par un plus ou moins grand nombre de. com- 
munautés. Et comme, d'après le texte même, il s'agit 
plus spécialement d'épitres, on voit qu'Augustin ne peut 
pas nier qu'il y en eût plusieurs,- de son temps encore , qui 
étaient loin de réunir tous les suffrages. Cela étant, peu 
nous importe de connaître son opinion propre , puisqu'il 
déclare lui-même que ce n'est pas là une question d'his- 
toire ou de critique interne , ou d'appréciation individuelle, 
mais une question de statistique. Et voilà où en était la 
science du canon chez un écrivain qui fut -incontestable- 
ment le plus grand théologien de l'ancienne Église. 

Après la théorie voyons aussi l'application. Car nous de- 
vons supposer qu'Augustin lui-même a fait le travail slatis* 
tique qu'il recommande aux autres. En effet , il joint à ce 
que nous venons de lire un catalogue complet de tous les 
livres de sa Bible; il l'introduit même en disant que c'est 
la collection sur laquelle le triage devra se faire ^; mais 
lui-même il s'occupe peu du plus ou moins d'autorité des 
diverses Écritures canoniques , d'après le nombre des té- 
moignages qui les appuyaient. Il parle comme s'il igno- 
rait absolument l'état des choses dans les Églises d'Orient. 
Nous en concluons qu'aux yeux d'Augustin cette différence 
n'avait point de portée pratique. Le théologien pouvait et 
devait faire des distinctions ; le pasteur et le prédicateur 
n'en avait pas besoin. Voici son catalogue : il y a d'abord 
deux séries de livres historiques de l'Ancien Testament; 
l'une, depuis la Genèse jusqu'aux Paralipomènes , forme 

* In quo istam considerationem versandam didmM, 
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un tout et une suite, pour les faits et pour la chronologie ; 
la seconde, très-différente à cet égard, comprend des 
livres qui n'ont aucun rapport entre eux et qui ne forment 
pas une. suite chronologique* : Job, Tobie, Esther, Judith, 
les Maehabées , Esdras. Viennent ensuite les prophètes : un 
• livre de David,* trois de Salomon ; «car les deux autres, la 
Sapience et TEcclésiastique , ne sont dits de Salomon qu'à 
cause d'une certaine ressemblance* ; cependant on les doit 
compter parmi les livres prophétiques parce qu'ils ont 
mérité d'être reçus en autorité,^ ce qui veut dire reçus 
comme canoniques. Enfin la nomenclature se termine par 
les petits et les grand» prophètes J et le total des livres du 
canon de l'Ancien Testament est porté à 44'. C'est tout 
juste le double du calcul des Pères « les plus nombreux et 
les plus respectables »; mais, d'après Augustin, c'est celui 
de l'Église* , et il n'y a que les juifs qui puissent en avoir 
un autre '. Dans son nouveau Testament il avait tous les 
vingt-sept livres de nos Bibles actuelles. Il est vrai que l'é- 
pître de Jude manque dans la nomenclature telle que 
l'offrent les éditions d'Augustin ; mais ce ne peut être là 
qu'une vieille faute de copiste. 

La pratique l'emporta décidément sur la théorie. Le 
besoin de fixité, généralement senti, à ce qu'il paraît , en- 
gagea plusieurs synodes africains à s'occuper du canon. 
Déjà en 393 , avant Tépiscopat d'Augustin , les évêques réu- 
nis à Hippone ont dû rédiger une liste officielle des livres- 

% 

* Quœ neque Me ordini neque inter se conneùtuntur. — Nous nous abste- 
nons de tout commentaire. 

* De quadam similitudine Salomùnis esse dicuntur, qui tamen, quoniam in 
attctoritatem recipi meruerunt inter propheticos numerandi sunt, 

" Mis quadraginta quatuor libris V. T. terminatur auctoritas. 

^Comp. Retract., 1. II, c. 4. 

^Ctv. Dei, XVIll, 26: Liber Judith, quem sane Judœi in canone non 
recipere dicuntur, — Ibid,, 36 : Maehabœi, quos non Judœi sed ecclesia pro 
canonids habet (comp. XVII, 20, et Contra Gaud., \, 31, cités plus haut). 
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saints; mais les actes de ce concile, tels qu'ils existent 
aujourd'hui, paraissent suspects à la critique*. Peu inn- 
porte d'ailleurs celte question, puisque dès l'an 397 et 
sous l'influence directe d'Augustin , un synode de Garthage 
s'occupa de nouveau de la chose et consacra ce qui avait 
été précédemment adopté*, en décidant que dans les 
assemblées de l'Église on ne lirait, sous le nom d'Écritures 
divines y que les livres canoniques'. On fit une exception en 
faveur des Légendes des Martyrs. La liste des livres cano- 
niques jointe à ce décret comprend l'Ancien Testament de- 
puis la Genèse jusqu'au Psautier , puis cinq livres de Salo- 
mon, les Prophètes, Tobie, Judith, Eslher, Esdras et 
deux livres des Machabées ; dans lé Nouveau Testament , 
quatre évangiles , tes Actes , treize epîlres de Paul , une 
autre du même aux Hébreux, deux de Pierre, trois de 
Jean , une de Jacques , une de Jude et l'Apocalypse. Enfin, 
on décida que l'Église d'outre-mer (Rome) serait consultée 
sur celte liste. Il se présente ici plusieurs réflexions. D'a- 
bord le synode n'admet plus qu'il y ait des Écritures divines 
non canoniques et laisse tomber ainsi la distinction sublile 
et embarrassante de l'auteur de la Doctrine chrétienne. 
C'était en tout cas plus simple. Augustin avait aussi glissé 
dans son catalogue un petit reste d'érudition en disant que 
la Sapience et l'Ecclésiastique n'étaient dites êlre de Salo- 
mon qu'à cause d'une certaine ressemblance*; les Pères 
de Garthage mettent tout bonnement cinq livres de Salo- 
mon. C'était également plus simple. Mais la question de 
l'épître aux Hébreux était plus difficile à trancher. De mé- 
moire d'homme les Africains n'avaient eu que treize épîtres 



*Concil. Hippon., c. 36, ap, Mansi, III, 924. 
*Concil. Carth.j III, c. 47, ap. Mansi, III, 891. 

'Plus tard (Retract. ^ II, 4) il avoue môme avoir appris depuis que Salo 
mon n'était point Fauteur de la Sapience. 
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(le Paul. Augustin, plus savant que les autres, recomman- 
dait chaudement une quatorzième. On peut voir , dans le 
texte ci-dessus copié, par quelle étrange formule on par- 
vint à s'arranger à la satisfaction de tout le monde. Quant 
à la confirmation d'oulre-mer, elle n'arriva point, parce 
qu'à Rome on ne lisait pas les Légendes des Martyrs , peut- 
être pour d'autres causes encore ; mais le fait même qu'on 
consultait le Sainl-Siége prouve à lui seul que le canon 
n'était pas fixé , et que celui des Églises d'Italie n'était pas 
même connu à Carthage ! 

Cependant les Africains n'étaient pas les seuls à deman- 
der qu'on sortît enfin de cette situation où l'on parlait 
toujours de livres canoniques sans savoir au juste quels ils 
étaient. L'incertitude était telle qu'un des plus grands 
évêques de la Gaule, Exsupérius de Toulouse, s'adressa 
au pape pour savoir à quoi s'en tenir à ce sujet. Inno- 
cent 1er (405), après s'être fait beaucoup prier, la réponse 
n'élant pas facile et le siège de Rome n'ayani pas d'intérêt 
à trancher le litige , se décida enfin à envoyer une liste * 
qui, pour le fond, s'accorde avec celle de Carlhage, mais 
qui établit la série des livres d'une manière toute différente 
d'un bout à l'autre , et qui fait surtout disparaître la cho- 
quante formule relative à l'épître aux Hébreux*. Ainsi les 
variantes se reproduisant à l'infini pendant toute cette his- 
toire , et à moins de dire que le pape n'avait pas ouvert 
sa Bible, il faudra convenir que la collection romaine 
s'était formée autrement que celle d'Afrique. 

Quoi qu'il en soit , le bref d'Innocent n'a point été connu 
dans ce dernier pays. Car en 419, un nouveau synode de 

* Innoc. Ep. ad Exsuper, Tolos. ap. Mansi, III, 1040. 

* Moïse, Josué, Juges, Rois, Ruth, Prophètes, Salomon (cinq livres), 
Psautier, tobie. Job, Esther, Judith, Machabées, Esdras, Paralipomènes , 
Évangiles, Paul (14 épîtres), Jean, Pierre, Jacques, Jude, Actes, Apo- 
calypse. 
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Carlhage* s'occupa encore du canon, reproduisit son an- 
cienne liste (avec ce seul changement qu'au lieu de dire 
13 + 4 on comprit maintenant qu'il valait mieux dire 14) , 
et décréta de nouveau qu'on irait demander à l'évêque de 
Rome la confirmation d'un canon qu'on disait avoir reçu 
des Pères. 



CHAPITRE XII. 

THÉORIE ET TERMINOLOGIE. 

Presque tous les ouvrages qui traitent de l'histoire du 
canon s'arrêtent à l'époque où nous venons de toucher, 
c'est-à-dire à la fin du quatrième siècle. On suppose que 
les conciles de Laodicée et de Carlhage ayant sanctionné et 
proclamé des listes officielles des livres saints, tout était 
dit désormais sur cette matière. Nous sommes d'un avis 
tout opposé. 11 nous est facile de prouver que le débat 
n'était point terminé par ces synodes , — surtout comme 
ceux-ci n'étaient que des assemblées provinciales et se 
contredisaient l'un l'autre de la manière la plus. patente; 
— que l'incertitude , les divergences , les informations , les 
essais de codification continuèrent au cinquième siècle et 
dans les siècles suivants, aux deux extrémités du monde 
chrétien , avec des moyens d'examen de plus en plus in- 
suffisants , avec des chances décroissantes de succès , et 
malheureusement aussi avec un manque d'intelligence de 
plus en plus sensible du fond même delà question et de sa 
portée théologique. Mais, avant de continuer notre récit, 
nous avons à présenter encore une série d'observations plus 
générales sur le quatrième siècle. 

* Concil. Carth., V, c. 29, ap, Mansi, IV, 430. 
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Admettons provisoirement, avec la majorité de nos de- 
vanciers, qu'à la fin de ce siècle le canon fut si bien 
fixé que les générations suivantes n'eussent plus eu qu'à 
l'accepter tranquillement et eussent pu même , après un 
laps de temps peu considérable, se persuader que la chose 
avait été ainsi réglée dès l'origine, corance bien des théo- 
logiens français et anglais se l'imaginent en effet de nos 
jours encore. Eh bien ! dans cette hypothèse même , il fau- 
dra bien reconnaître que le règlement de Laodicée est tout 
autre que celui de Carthage. Les deux synodes posent en 
principe qu'on ne doit lire à l'Église que les écrits cano- 
niques ; mais les listes qu'ils en donnent diffèrent l'une de 
J'autre. En Orient on en exclut l'Apocalypse ; en Occident 
on l'y insère ; ici l'Ancien Testament se compose de tous 
les écrits compris dans la version dite des Septante , sans 
aucune distinction d'origine; en Asie on en rejette les cinq 
livres tolal.emenl étrangers à la Synagogue , tout en rece- 
vant les autres dans une récension en partie très-différente 
de l'original hébreu. Tout cela est-il l'effet d'un triage ar- 
bitraire? ou bien est-ce le résultat d'une étude critique? 
Cette question ne se résout pas par un simple oui ou non , 
elle demande un examen sérieux. 

Parmi les faits que nous avons mis. en relief jusqu'à 
présent , celui qui s'est le plus constamment reproduit , 
qui a dû le plus frapper nos lecteurs , ce n'est pas la va- 
riété des listes, c'est le peu de netteté de la notion même 
du canon, en d'autres termes , l'incertitude de l'idée théo- 
logique du recueil des Écritures sacrées. Ce fait étant in- 
explicable d'après les opinions qui prévalent dans les 
écoles prolestantes, on le juge inadmissible. Aussi beau- 
coup d'auteurs paraissent-ils ignorer que le canon a son 
histoire, -et ils confondent sans ces^ deux questions 
foncièrement différentes, ou même trois, celle de l'ori- 
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gioe et de rauihenticité de chaque livre biblique en parti- 
culier, au point de vue littéraire; celle de sa valeur intrin- 
sèque au point de vue théologique ; enfin ^ celle de la for- 
mation du recueil, de la collection. Cette dernière seule 
nous occupe ici ; c'est une question d'histoire et rien de 
plus. Il ne s'agit pas pour nous d'apprendre quelle idée 
nous avons à nous faire de l'inspiration, quelle dignité 
nous devons reconnaître soit aux prophètes, soit aux 
apôtres. C'est la théologie dogmatique qui définit cette 
inspiration ; c'est la foi qui détermine cette dignité d'après 
les éléments religieux qu'elle trouve dans les livres sacrés. 
Nous voulons simplement voir comment s'est formée la 
Bible que nous possédons aujourd'hui , et puisqu'il est in- 
contestable qu'elle n'est pas tombée du ciel toute faite en 
un moment donné, comme les docteurs musulmans le 
disent de leur Qorân , la science a le droit et le devoir de 
s'enquérir de ses origines. Or voici ce que nous avons 
constaté jusqu'ici. 

Au début de la prédication chrétienne, l'Ancien Testa- 
ment , tel que le possédait la Synagogue , seryait à l'Église, 
non pas seulement comme livre d'édification , dans le sens 
pratique et populaire de ce mot , mais aussi comme code 
de la révélation, comme la Parole de Dieu dans un sens 
absolument spécial, et privilégié, bien que dès lors une 
certaine divergence se manifestât à son égard dans les idées 
théologiques. Car, tandis que les uns (les judéo-chrétiens) 
continuaient à insister sur son caractère légal , les autres 
lui reconnaissaient de préférence , et même (quant à l'appli- 
cation* directe) exclusivement, un caractère prophétique. 
Mais, malgré cette diversité de sentiments, le volume était 

r 

pour l'Eglise entière ce qu'il avait été pour la Synagogue, 
le livre qu'on lisait devant la communauté assemblée, le 
texte qu'on méditait pour la direction spirituelle des 
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fidèles, la source à laquelle se puisaient et la connaissance 
dés anciennes révélations et la preuve de celles dont les 
apôtres avaient été les organes. C'était un livre profondé- 
ment distinct de tout autre livre, un livre absolument à 
part. Cet état des choses ne subit un certain changement 
qu'à l'époque et dans les contrées où l'original hébreu dut 
être renàplacé ,par des traductions qui non-seulement don- 
naient certains hvres dans une rédaction nouvelle très- 
altérée, mais qui contenaient même des éléments absolu- 
ment étrangers à la collection primitive. Selon le degré 
d'érudition dé ceux qui se servaient de ces traductions, 
cette différence était remarquée et signalée , ou négligée 
et ignorée , et insensiblement nous voyons deux recensions , 
ou même trois, se faire concurrence dans les Églises. Le 
savoir philologique et historique se perdant de plus en 
plus , la majorité en vint bientôt à ne pas distinguer ces 

r 

divers éléments. En Occident, dans l'Ethiopie, dans l'Ar- 
ménie, dans tous les pays où l'on ne possédait l'Écriture 
que dans une version de seconde main, les plus savants 
s'en préoccupaient seuls, non dans l'intention d'introduire 
une réforme , mais pour imaginer une justification plausible 
des usages existants. Ailleurs une minorité, mieux placée 
ou plus instruite,, tenait à séparer, au moins en théorie, 
les livres d'origine grecque de ceux qui avaient formé le 
canon hébreu ; mais ceux-ci mêmes étaient reçus dans la 
récension grecque amplifiée , parce que les moyens philo- 
logiques de rétablir le 4exle primitif manquaient générale- 
ment. Jérôme fut à peu près le seul savant qui s'imposât 
celle dernière lâche et qui y réussît, quoique sans profit pour 
la chose publique. Sa traduction latine, encore aujourd'hui 
en usage, distingue par des notes critiques les deux élé- 
ments, mais n'en élimine aucun. 11 y avait donc là , comme 
nous disions, deux éditions de la Bible de l'Ancien Testa- 
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ment, Tune plus riche que l'autre ; et nous voyons claire- 
ment que dans la pratique , c'est-à-dire dans les lectures 
ecclésiastiques, dans l'instruction du peuple, dans les ser- 
mons et la catéchèse , les éléments que l'une des deux édi- 
tions avait de plus, étaient mis à profit, invoqués et re- 
commandés avec non moins de confiance que les éléments 
communs à toutes deux. La théologie même, soit dogma- 
tique, soit polémique, n'observait pas toujours bien stric- 
tement la ligne de démarcation , et en tout cas celte ligue , 
c'était la science seule qui avait à la tracer, et elle devait 
le faire sans troubler l'ordre établi traditionnellement. 
Nous verrons tout à l'heure comment on y parvint. 

Pour ce qui est de ce que nous appelons aujourd'hui le 
Nouveau Testament, son histoire est plus compliquée et 
surtout beaucoup moins comprise. Par suite d'une illu- 
sion assez naturelle, on s'imagine que, puisqu'il y avait, 
au début de l'Église, un Ancien Testament tout complet 
et reconnu, il fallait aussi qu'il y eût un Testament nou- 
veau, le nom même du premier supposant l'addition im- 
médiate du secotid; on se hâte donc de conclure qu'au 
moins le dernier ' apôtre survivant a dû réunir ses ou- 
vrages- et ceux de ses collègues pour doter l'Église d'un 
recueil authentique et officiel de textes égaux ou même 
supérieurs en dignité aux livres des prophètes. Notre 
examen consciencieux des faits et des témoignages a fait, 
voir que telle n'a pas été la marche des choses. D'après 
les apôtres mêmes , tandis que l'ancienne Alliance se fon- 
dait sur la lettre, la nouvelle devait être dirigée et vivifiée - 
par l'Esprit. En tout cas, c'est à YÉcriture (à l'Ancien 
Testament seul) que se rattacha , longtemps encore après' 
Jés apôtres, l'enseignement évangélique propagé par la 
siniple transmission orale et considéré comme suffisam- 
ment garanfi par la succession des évoques , dont la pre- 
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mière institution remontait aux disciples même du Sei- 
gneur. Cet enseignement était d'ailleurs si simple qu'il se 
résumait dans une formule qu'aujourd'hui encore nos en- 
fants apprennent par cœur, et à laquelle se joignaient des 
exhortations pratiques et des consolations puisées dans 
l'espérance , héritage commun de tous les fidèles. Cepen- 
dant tous ces éléments de Finstruction chrétienne re- 
posaient sur des faits historiques , sur l'avènement^ la 
mort et la résurrection du Christ. Le récit de ces faits 
formait une partie essentielle de l'enseignement. On ar- 
riva donc bientôt à rechercher de pareils récits et à les 
lire en commun. C'est ainsi qu'on se mit à faire un usage 
général et public de certains livres provenant du cercle 
des premiers disciples y et cet usage se consolida si bien , 
par la fécondité même de ses résulats , qu'on en vint bien- 
tôt à le régler de manière qa'aucun élément suspect ne 
pût se mêler aux documents légués par les premières gé- 
nérations. Après le miUeu du second siècle , l'Église avait 
fixé son choix et distingué quatre évangiles parmi le grand 
nombre de ceux qui étaient déjà en circulation. Tout 
aussi anciennement on lisait dans plusieurs Églises les 
lettres parénétiques des docteurs ou évoques les plus 
respectés; on tâchait de se les procurer, d'en faire col- 
lection. 11 était naturel qu'en Grèce et en Asie-Minèure le 
nom et les écrits de Paul fixassent l'attention de préfé- 
rence. Aussi voyons-nous que vers l'époque indiquée il 
existait déjà un recueil d'épîtres de cet apôtre. Plus les 
circonstances présentes étaient affligeantes , pleines d'an- 
goisses et de tentations, plus il importait de ranimer 
incessamment l'esprit des fidèles par la contemplation des 
premières origines de l'Église et par la puissante élo- 
quence du fondateur de tant 9e communautés. D'autres 

écrits apostoliques vinrent bientôt -se joindre à ces prê- 
ts 
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miers éléments. On découvrit et répandit des écrits qui 
jusque-là avaient été laissés dans l'obscurité Ou n'avaient, 
servi qu'aux individus possesseurs de quelques rares 
exemplaires. Ce ne fut cependant que dans la première 
moitié du troisième siècle qu'on connut généralement tout 
ce qui existait encore de productions littéraires de la 
haute antiquité chrétienne.* 

Mais avant cette époque déjà nous apercevons deux faits 
qui viennent exercer une influence très-marquée sur les 
destinées du Nouveau Testament. D'abord l'usage de faire 
des lectures publiques et régulières des écrits des apôtres 
s'étant introduit longtemps avant que le recueil fût un 
peu complet y il en résulta que les collections différèrent 
bientôt d'une Église à l'autre. Quelques-unes ne connais- 
saient pas les écrits qui étaient admis ailleurs ; d'autres 
refusaient avec défiance de les accepter, préférant s'en 
tenir à ceux qu'elles possédaient déjà et qui étaient consa- 
crés à leurs yeux par une longue coutume ; d'autres rece- 
vaient ces additions , mais dans des proportions variées ; 
d'autres enfin, et c'était d'abord le plus grand nombre , 
leur assignaient une place secondaire. Que l'on c^sidère 
combien peu l'Église , dans les premiers siècles , avait une 
oi^anisation centralisée et combien les coutumes locales 
pouvaient s'y développer d'une manière libre et indépen- 
dante, et l'on ne sera pas surpris de cette diversité. D'ail- 
leurs elle gênait si peu la vie chrétienne ou l'enseigne- 
ment populaire, qu'elle aurait pu subsister presque ina- 
perçue, si la théologie scientifique n'avait pas dû s'en 
préoccuper. Mais à l'époque même où ces lectures d'é- 
crits apostoliques devinrent régulières et commencèrent à 
faire universellement partie intégrante du culte , il s'était 
aussi opéré un progrès dans les idées théologiques. Par la 
lutte même qu'elle avait eu à soutenir contre le gnosti- 
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cisme > rÉglise avait appris à saisir plus nettement ce qui 
distinguait ses propres croyances de cette philosophie 
exotique , et à asseoir sur des bases mieux assurées son 
enseignement traditionnel. Elle ne tarda pas à assigner à 
ses premiers maîtres une place privilégiée et à les assimi-- 
1er aux prophètes. Leurs écrits partagèremt nécessaire- 
ment cet honneur et furent placés sur ]q, même ligne que 
les livres inspirés de Moïse et de ses successeurs. Un code 
de la nouvelle Alliance vint se joindre à celui de Tan- 
cienne. 

A ce point de vue il devenait très-important de circon- 
scrire par une ligne de démarcation nettement tracée les 
livres qui devaient jouir de cette prérogative. Si Tidéed'un 
pareil recueil normatif avait existé dès le premier siècle, 
peut-être n'aurait-il pas été très-difBcile de le former 
alors d'une manière assez sûre pour qu'il restât désor- 
mais invariable. Mais cent ans après il était déjà trop tard. 
La coutume des lectures avait consacré des écrits qui 
n'avaient point été rédigés par des apôtres dans le sens 
éminent de ce nom ; d'autres livres qui pouvaient faire 
valoir un pareil titre — du moins c'était l'avis de plus 
d'un théologien — n'avaient point eu l'avantage d'être 
connus assez tôt et assez généralement pour n'avoir point 
de peine à s'implanter partout. Comme la théologie ne 
sut pas établir une norme absolue qui décidât du choix, 
ou plutôt comme eille était dans l'entière dépendance 
d'une tradition qui avait pris naissance et qui s'était con- 
solidée indépendamment de toute formule théologique, 
on se trouva bientôt en face de nombreuses difficultés que 
notre analyse des témoignages des deux derniers siècles a 
constatées à chaque page. La théorie aspirait à un triage 
rigoureux, et de son point de vue elle avait parfaitement 
raison ; car pour elle il s'agissait de connaître , purs de 
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tout alliage, les textes qui seuls devaient avoir une auto- 
rité irréfragable dans les discussions de plus en plus va- 
riées auxquelles se livrait la théologie. La pratique cher- 
chait à utiliser tout ce qui pouvait lui convenir et craignait 
surtout de se dessaisir de tel ou tel moyen d'action, nous 
voulons dire, de tel livre servant à l'instruction populaire, 
lequel peut-être' n'était pas du nombre de ceux que pré- 
conisait la théorie, mais qui avait l'immense avantage 
d'être déjà familier à la classe la moins facile à initier aux 
choses abstraites. Cela nous explique pourquoi tant de 
Pères, et d'excellents théologiens, ne tarissent pas en 
éloges du Pastmr d'Hermas, de la Sapience de Sirach, de 
Tobie et d'autres écrits de cette catégorie. 

Et c'est là aussi ce qui nous explique la différence des 
deux règlements de Laodicée et de Carthage. Les évêques 
d'Asie avaient en vue la théorie, les intérêts de l'école, la 
norme du dogme et de la foi, le code théologique; leur dé- 
cision n'est qu'un anneau dans la longue chaîne des arrêts 
dogmatiques fornaulés par les conciles d'Orient. Les 
évêques d'Afrique avaient en vue la pratique, le code 
ecclésiastique, les intérêts du culte et de l'instruction po- 
pulaire, le respect des formes établies, qu'ils ne voulaient 
point sacrifier à un besoin purement scientifique ; leur dé- 
cision rentre dans la catégorie des ordonnances discipli- 
naires , pour lesquelles l'Occident avait eu de tout temps 
une plus grande aptitude législative. Les premiers ne 
voulaient rien admettre qui n'eût des titres positifs de di- 
gnité canonique et d'origine divine; les seconds iie vou- 
laient rien exclure de ce qui avait été sanctifié par l'usage. 
Ceux-là craignaient de se charger d'un appendice sujet à 
caution ; ceux-ci de s'appauvrir sans motif plausible , par 
l'application rigoureuse d'un principe qui leur était peu 
familier et auquel ils rendaient hommage en acceptant ^ 
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presque contre leur gré, une épitre inconnue encore à la 
plupart de leursr Églises ^ . 

Nous venons de caractériser les deux points de vue en 
les réduisant à leur plus simple expression« Mais nous 
n'avons pas voulu dire que les deux partis eussent toujours 
une conscience bien nette de la véritable origine et de la 
nature de la divergence. Car tous les deux prétendaient 
régler le canon, c'est-à-dire la collection normale des 
Écritures y et en se servant ainsi d'un- même terme avec 
des arriére-pensées différentes , ils mirentune grande con- 
fusion dans tout ce qui se disait sur cet important sujet. 
Cette confusion se fait sentir dès le premier moment où 
les exigences de la dogmatique se posent à côté des cou- 
tumes traditionnelles de l'Église , et nos lecteurs ont pu 
se convaincre à chaque page de notre récit que les efforts 
tentés de tous côtés pour arriver à une solution de la ques- 
tioti du recueil y à une nomenclature définitive des livres 
saints, échouaient toujours par suite de l'impossibilité 
de dégager du débat un principe unique auquel tout autre 
aurait été sacrifié. Les théologiens s'ingéniaient au com- 
traire à trouver des moyens termes pour contenter tout 
le monde et satisfaire tous les intérêts, ils ne faisaient ainsi 
que rendre la confusion plus grande encore. 

Nous avons vu qu'Eusèbe, en dressant sa statistique du 
Nouveau Testament, ne se préoccupait que de l'usage 
qu'on faisait de chaque livre dans les diverses Églises. Sa 



'Nous avons déjà cité plusieurs passages d'Augustia qui font clairement 
ressortir ce point de vue des Latins. En voici un autre qui se présente fort 
à propos : HÛaire d'Arles s'était étonné que l'évéque d'Hippone invoquât l'au- 
torité de la Sapience de Salomon , les théologiens gaulois étant alors plus 
familiarisés avec les idées des Grecs que ne l'étaient les Africains. Augustin 
répond : Non débuit repudiari sententia libri Sapientiœ qui meruit in ecelesia 
Christi tam longa annositate recitari et ab omnibus cum vencratione divinœ 
auetoriiatii audiri (Hilar. ap, Aug. Ep.y 226, eiDeprœdest.y I, 27). 
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division en homologoumènes et antilégomënes ne repose 
que sur ce principe de partage tout extérieur, et la ques- 
tion dogmatique y entre pour aussi peu que la question 
d'authenticité. Les Actes de Paul sont un écrit antilégo- 
mëne an même titre que Tépitre de Jacques ; Tincertitude 
du procédé est même telle que l'Apocalypse et l'épitre aui 
Hébreux figurent à la fois dans les deux classes. Mais la 
génération des théologiens grecs qui ^ illustré la seconde 
moitié du quatrième siècle était trop engagée dans la .dis- 
cussion du dogme pour s'arrêter à une méthode aussi peu 
scientifique. Nous trouvons donc chez eux une série de 
termes inconnus encore , ou du moins peu familiers à 
leurs prédécesseurs y mais qui désormais vont prendre 
rang dans le langage de l'école et de l'Église. Nous avons 
dû à notre tour nous en servir par anticipation, et nous le 
pouvions sans avoir à craindre de n'être pas compris; mais 
il convient de nous y arrêter expressément pour en appré* 
cier la valeur. 

De tous ces termes, le plus fameux et le plus important, 
celui-là même que nous avons inscrit sur le titre de cet 
ouvrage , c'est le mot de Camn. Ce mot ,. qui , à côté de sa 
valeur théologique , a reçu diverses significations assez 
disparates dans les applications delà vie commune /les 
justifie toutes par son étymologie. Chez les Grecs * il signi- 
fiait, dans l'origine, une canne, un bâton servant à mesu- 
rer ou à déterminer une ligne droite; dans le sens figuré, 
il désignait toute espèce de règle , par exemple dans les 
sciences mathématiques , en philologie et même dans la 
sphère des idées morales. Plus tard les grammairiens et 
les critiques d'Alexandrie comprirent sous ce terme tech- 
nique la série des auteurs qui devaient servir de modèles ou 

*Conf. Stephaai Thés, l. gr,^ éd. Paris, s. v. xavwv. 
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de norme pour la pureté du langage , ou , comme nous di- 
rions aujourd'hui, qui devaient être considérés comme 
classiques. Dans le Nouveau Testament, le mot est aussi 
employé quelquefois dans le sens d'une règle , d'un prin- 
cipe S peut-être même d'une ligne de démarcation ou de 
direction*. Chez les auteurs ecclésiastiques il est d'un 
usage assez fréquent dans le même sens^ surtout quand 
ils parlent de la vérité religieuse et dogmatique. La règle 
qui devait guider les hommes dans la recherche de cette 
vérité et plus particulièrement dans l'intelligence des Écri- 
tures, c'était la tradition ecclésiastique', de même que, 
d'autre part , l'Écriture à son tour devait servir de règle 
à l'enseignement de l'Église*, et l'accord parfait de ces 
deux autorités était bien la règle suprême , le vrai canon 
ecclésiastique *. 

C'est dans ce sens aussi qu'il est question de livres cano- 
niques ou d'un canon scHpturaire. Seulement les modernes 
ne sont pas d'accord sur la manière dont ces expressions 
ont été dérivées de la notion primitive , les uns y voyant 
de préférence, si ce n'est exclusivement, une intention 
dogmatique ; les autres en restreignant la valeur à une si- 
gnification purement littéraire. Pour dire franchement 

^Gal. VI, 16 ; comp. PhiL Ili, 16, où la leçon est incertaine. 

•2 Cor, X , 13 ; comp. Clem. ad Corr., 41. 

'l;^o{Ji6VOiç Totî xavovoç T^ç 'l7)<rou XpKTTOÎî xatà SiaSoj^V "^wv âicofft^ 
Xu>v oupavCou éxxXirifffe^ (Origen., De prince IV, 9). 

*Chrys., Homil, 58 in Gènes., 0pp., IV, 566: xaviyv ttjç ôei'aç YP«9^« 
opposé à 0ÎX6Î01 >OYi<J|xo(. Isidor. Pelus., Epp,, IV, 114: Toy xavova ttîç 
àXr,d£^a<;, xàç Oetaç cpvjfxi YP»?^?» xaTOTUTeuffWfxev. Iren., III, 11, régula 
veritatis, 

'^xavcbv lxxXif}(7iacrTtx^ç, terme que nous avons déjà trouvé chez'Glément 
et Ëusèbe dans différentes applications. Il ne faut pas oublier que remploi du 
terme de canon n'a jamais été restreint à la Bible. Nous rappelons les canons 
des conciles , le droit canon , la vie canonique , les chanoines etc. Toutes ces 
expressions ont au fond la même origine et sont dérivées d'un sens primitif 
antérieur à notre canon de l'Écriture. 
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notre avis, il nous semble qu'il y a ici erreur des deux 
côtés , en ce que généralement les interprètes de là termi- 
nologie patristique n'ont voulu voir partout qu'un seul et 
même sens du mot, tandis qu'en vérité les deux éléments 
y sont représentés et se placent tour à tour au premier 
rang selon le point de vue plus ou moins scientifique ou 
le langage plus ou moins populaire de chaque auteur. Il 
est positif que l'expression de livres canoniques * est prise 
fréquemment dans le sens dogmatique, comme désignant 
des écrits qui doivent régler l'enseignement, parce qu'ils 
sont le fruit d'une inspiration exceptionnelle et que l'Église 
leur assigne à ce titre une autorité normative. Seulement 
on ne voit pas très-clairement si cet adjectif doit signifier 
que ces livres contiennent le canon , c'est-à-dire la règle 
de la foi elle-même, directement, ou bien, comme d'autres 
le pensent et comme cela paraît plus simple , s'il indi- 
que qu'ils for ment \e canon, c'est-à-dire le recueil qui doit 
fournir la règle. Celte dernière explication nous paraît pré- 
férable parce que l'adjectif canoniçt^e rappelle toujours l'idée 
d'une pluralité * d'écrits qui jouissent d'une autorité à titre 
collectif, et nous ne connaissons pas un seul texte où cette 
interprétation se montre insuffisante. H'ailleurs elle nous 
mène , par une transition toute naturelle, à la signification 
purement littéraire du terme. Car il ne saurait être nié 
que par canon les Pères entendent bien des fois la collec- 
tion elle-même ou même le simple catalogue des livres qui 
la composent. Évidemment alors le sens dogmatique ne 
s'attache plus au mot, mais lient à la chose sous-entendue. 
Ainsi, à la fin de l'énumération des livres bibliques, faite 
dans Tart. 85 des règlements dits apostoliques, il est dit : 

^^ipX(a xavovtxic, libri canonid^ regulares. 

*De là aussi cette phrase : non in canone est (Didym. alex. , l, e.) , syno- 
nyme de: in catalogo SS. divinarum (Hier., Prœf. in Tob.). 
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ilà les dispositions à observer à l'égard des deux ca« 
* ; ) ainsi encore , à la fin du poëme d'Amphilochius, 
avons lu ces mots : c Voilà ce qui peut être considéré 
ae le canon (le catalogue) le plus exact des Écritures 
rées. > Ce qu'il y a de commun dans les deux accep- 
tions du terme , c'est sans doute l'arrière-pensée d'une 
règle théologique , mais c'est beaucoup plus encore la no- 
tion y immédiatement inhérente au mot , de quelque chose 
de défini, de déterminé, pour le nombre comme pour la 
qualité'. Gela nous explique aussi pourquoi ce terme ne 
se rencontre pas avant la seconde moitié du quatrième 
siècle ; Eusèbe même ne paraît pas l'avoir connu '. C'est 
que les Pères grecs de l'époque indiquée ont été bien plus 
préoccupés qu'aucun de leurs prédécesseurs de la néces- 
sité de déterminer les livres privilégiés et d'en dresser le 
catalogue. Antérieurement les essais de ce genre n'étant 
que de rares exceptions , on pouvait se passer d'un terme 
spécial et technique. 

Dans le langage usuel , la seconde des deux acceptions 
dont nous venons de parler devint naturellement la plus po- 
pulaire et finit par constituer à elle seule la notion du ca- 
non. C'est dans ce sens qu'on forma le verbe canoniser^ 
c'est-à-dire insérer un livre dans le catalogue des écrits cano- 
niques, le mettre dans le recueil réglementaire et normatif^. 

^xauTa irspl xavcivcov SittTeTd(/^d(o (Can, ap., 85). Voy. ci-dessus p. 193. 

*BtpX{a oùx àopKTca aXX' âpicrfAeva — certo canone comprehenti libri 
(Pseudo-Athan. , Synops, S. S, , Opp, , II, 96). 

'A moins qu'on ne fasse valoir le passage VI, 25, où il dit qu'Origène ne 
reconnaît que quatre évangiles, suivant en cela le canon ecclésiastique. 
Nous croyons cependant qu'ici ce mot n'a que le sens d'une règle tradition- 
nelle. Si on trouve dans Origène (IV, 239, Lomm.) canoni%atœ scripturœ, 
ce terme appartient positivement au traducteur. 

*PtpX(a xavovi2;d|xeva , xexavovifffjL^va, libri intra eanonem eonclusi, in 
canonem rectpere (Athan., Ep» fest., l, c. Isidor. Pelus,JS'p. I, 369. Rufln. 
in Symb,, c. 37. August. m JRom., § 11 etc.). 
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II est superfla de citer ici des textes à l'appui de notre 
exposé ; on en trouvera plus qu'il n'en faut dans les ex- 
traits des Pères que renferment les deux chapitres pré- 
cédents. 

Cependant ces mêmes Pères auxquels nous devons, si 
ce tfest une définition toujours exacte du canon ^ c'est-à- 
dire une nomenclature invariable des livres réputés cano- 
niques , du moins une notion plus claire de la canonicité, 
c'est-à-dire du caractère divin tout particulier de ces livres, 
*ces mêmes Pères, disons-nous, n'ont plus pu déjà, et en 
partie ils n'ont pas voulu ôter des mains des fidèles ou de 
la bibliothèque de leurs Églises tous les écrits non cano- 
niques qui servaient à la lecture publique et à l'édification 
de la communauté. Ils essayèrent donc d'en faire une ca- 
tégorie à part, ou, comme on disait aussi, un second canon, 
o' est-à-dire un recueil de moindre autorité , d'une dignité 
inférieure. C'était une collection de livres qu'on ne devait 
pas étudier pour y puiser la règle de la foi et de l'ensei- 
gnement, mais qu'on devait lire pour l'édification religieuse 
et l'éducation morale; une collection d'écrits destinés, 
non aux investigations dogmatiques de l'école, mais à 
l'enseignement pratique de l'Église. Les Grecs , plus exi- 
geants à cet égard que les Latins , ne voulaient accorder 
la faveur d'une pareille lecture qu'aux catéchumènes seuls S 
prétention qu'ils ne parvinrent pas à faire prévaloir géné- 

^ Voyez, par exemple, la définition donnée par Âthanase, l, c. : à9T\ xal 
ix&pa pipUoi ToijTcov I^(o0ev, où xavovtl^ofjigva (xsv TeTU77(0{x£va Se Tcapi 
TO)v iraTepwv àvaYivwaxeaÔai toîç ofpxi TTpoffep;^o[X£VOiç xai pouXo^évoiç 
xaTYi)^eï<j6ai tov t^ç euaepEia; 'k6'foy. Comp. au chap. X ce qui a été dit 
sur Cyrille de Jérusalem. Rufin. , loc, cit. : Sciendum quod et alii libri sunt 
qui non canonici sed egclesiastici a majotibus appellati sunt,,,. quos legi 
quidem in ecclesia voluerunt non tamen proferri ad auctoritatem fidei cm- 
firmandam. — Bi^XCa àvaYivto)<jxc(fxeva (Athan., loc. dt,), iv SeuTspw 
(xavdvi), CyriU. Hieros., loc. cit. 
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ralement. On mettait dans cette catégorie : 1» Les cinq 
livres de l'Ancien Testament étrangers au canon de la Sy- 
nagogue, surtout les deux Sapiences , dont Tune, celle de 
Jésus, fils de Sirach , était tellement en vogue dans Tan- 
€ienne. Église qu'elle porte jusqu'à nos jours, en latin et 
en français, le nom de l'Ecclésiastique, c'est-à-dire du 
livre d'Église , du livre d'édification , par excellence/. Ces 
livres sont utiles , disait-on, mais n'ont point d'autorité en 
matière de foi et ne sont pas déposés dans Y Arche de l'Air 
liance. Athanase range aussi le livre d'Esther dans cette caté- 
gorie. Mais jamais aucun Père grec n'y a mis les additions 
au livre de Daniel et de Jérémie qui, dans le texte grec, 
forment des parties intégrantes de l'œuvre de ces pro- 
phètes. 2^ Les antilégomènes , là où ils n'avaient point en- 
core obtenu les honneurs de la canonicité. Car si , par 
exemple , les épîtres catl^ohques n'avaient point été lues 
dans des Eglises déplus en plus nombreuses, on n'aurait 
pas songé à les mettre au canon. Il en était de même de 
l'Apocalypse*. 3* Un certain nombre d'autres livres dont 
l'usage officiel finit par se perdre après le quatrième siècle, 
par exemple les épîtres de Clément et de Bamabas , le Pas- 
teur, les Constitutions apostoliques et quelques autres pro- 
ductions littéraires postérieures au siècle apostolique , au 
sujet desquelles nous renvoyons nos lecteurs aux notices 
extraites d'Eusèbe, d' Athanase et d'autres auteurs. Enfin 



* Hieron., Prœf. ad Salom, : Sicut Judith et Tohiœ et Machah, libros legit 
quidem ecclesia sed ea inter canonicas SS. non recipity sic et hœc duo volu- 
mina (Sap., Sir.) legit ad œdificationem plehis non ad auctoritatem dogma^ 
ium confirmandam. — Épiph., toc. cit,: olZtoli )^p7i(ji[jL0i fjtlv elai xal ôi^£~ 
Xi[xoi è}X iU àpiô|xbv f Y)Twv oùx àvacp^povrat , Bih ouS' Iv t9) ttjç Sia6>i- 
XTjç xi^coT^ji àveT^ôyierav. 

*Tk XoiTuà IÇto Iv Seutépij) (Cyrill., Catech,, loc. cit.).^ Apocalypsis in 
ecclesiis legitur, neque enim inter apocryphas SS. hàbeiur sed inter eccle- 
siasticas (Hieron. in Psalm. 149). 



236 CHAPITRE XII. 

4» des homélies de Pères célèbres S des lettres d'autres 
communautés et de leurs évêques', et des Légendes de 
martyrs , dont le nom même rappelle cet usage '. 

On comprend qu'un£ pareille distinction , bien qu'elle 
se justifiât aux yeux des théologiens , était au-dessus de la 
portée du peuple en général. Les textes qu'on lisait dans 
les solennités religieuses avaient nécessairement pour la 
masse des auditeurs une égale valeur, et les gens d'école 
auront fait de vains efforts pour faire retenir aux simples 
fidèles des classifications plus ou mois subtiles y dont le 
sens leur échappait.' Mais il y avait un autre inconvénient 
encore.' Si y avant ce partage en deux classes , les docteurs 
n'avaient pu s'entendre sur un catalogue uniforme , ce fut 
bien pis dès qu'il y en eut deui(, et loin de faciliter ainsi 
la constitution définitive du canon supérieur, on n'avait 
fait que redoubler la confusion. Nous avons vu plusieurs 
Pères, et parmi eux le plus savant de tous, Jérôme , se * 
plaçant tour à tour à un point de vue et à un autre, ranger 
les mêmes livres tantôt dans le second canon , tantôt dans 
le premier^ ou, pour mieux dire^ dans un canon unique , 
tantôt encore abandonner à ses lecteurs le soin de se tirer 
d'affaire eux-mêmes. Dès que les Églises purent recon- 
naître la situation, elles s'efforcèrent d'en sortir. La double 
classification, bonne en théorie, fut abandonnée dans la 
pratique. En Orient on dit aux fidèles : Ne lisez que ce qui 
est canonique ! En Occident on nomma canonique tout ce 
qu'on lisait au peuple. 

Il nous reste à expliquer un dernier terme tout aussi 
fréquemment employé que celui de canon et ses dérivés , . 
mais plus variable dans sa signification et par conséquent 

*Hieron., Catal, 115. 

^Epistolœ communicatoriœ^ xoivwvwci 'f^i^^Laxix (Euseb., VU, 30). 

'Euseb., IV, 15; V, 4. Concil Carth,^ HI, c. 47. August. , poswm. 
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plus difficile à définir. C'est le mot X apocryphe. De nos 
jours , ce mot est vulgairement usité (en dehors des ques- 
tions Ihéologiques) dans le sens de supposé^ de menson- 
ger, et il est certain que les Pères s'en sont servis quelque- 
fois aussi dans cette acception, comme synonyme de 
pseudépigraphe (portant un faux titre ^) ; mais il est tout 
aussi certain que cette acception n'est ni la seule, ni la 
plus ancienne , ni celte à laquelle le langage théologique 
s'est arrêté définitivement. En grec le mot signifie ce qui 
est caché , secret ' ; aussi les théologiens latins disent-ils 
tout simplement livres secrets ^ là x)ù les Grecs disaient 
livres apocryphes*. Et ici nous devons tout d'abord re- 
pousser l'explication donnée par Augustin^, et qui ne 
saurait contenter ni le philologue ni l'historien. 11 veut 
que la qualification d'apocryphe ait été donnée aux livres 
dont les auteurs étaient inconnus (cachés). On ne se préoc- 
cupait sans doute du nom des auteurs qu'autant qu'il s'a- 
gissait de vérifier des titres mensongers. Selon nous, c'est 
au contenu des livres que s'applique d'abord le terme d'a- 
pocryphe , au contenu qui était caché , mystérieux , inac- 
cessible à l'intelligence vulgaire, ou bien encore qu'il 
fallait cacher aux intelligences simples, faibles, à ceux 
dont la foi ou les mœurs auraient pu être ébranlées par 
cette lecture. C'est dans le premier sens que Clément d'A- 
lexandrie dit que les disciples de Prodicus se vantent de 
posséder des livres apocryphes de leur ms^ttre ", ou que 
Grégoire de Nysse et Épiphane voient dans l'Apocalypse 

^Gyrill. Hieros., Catech.y IV, 36. 

•Luc XII , 2 ; cf. VIII, 17. Marc IV, 22. Col. H, 8. 

'BipXia dir^xpucpa, libri secreti, Voy. les passages d*Origène et de son 
traducteur au chap. VIII (p. 138). 

* Quorum origo non claru\t patribus (De dviU JDet, XV, 23). Cf. Gloss. ad 
décret, Gratiani dist. 16 : siHe certo auctore. 

'iS/ram.,1, 304: ^(pXouç àTcoxpucpovç aù/pu<n xsxTvJffOat. 
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un écrit apocryphe ou inyslérieux et obscur *. Dans le se- 
cond sens, Origèûe dit* queThistoire de Susanne existe 
en hébreu ; mais que les juifs y voulant dérober à la con- 
naissance du peuple tout ce qui était nuisible à l'honneur 
des chefs et des juges , Font supprimée dans le livre de 
Daniel , quoiqu'elle ait été conservée dans les apocryphes. 
Le sens ne saurait être douteux ici ; car l'auteur oppose 
ces livres apocryphes aux livres connus et dit plus loin ' 
qu'aujourd'hui encore l'original hébreu figure parmi les 
écrits défendus. Il dit de plus qu'il en est autrement de 
Judith et de Tobie, qui n'existent pas même dans les apo- 
cryphes juifs*- D'après cela, un livre apocryphe est un 
écrit que les personnes chargées de la direction du trou- 
peau ne permettent pas de lire dans l'Église ', tandis que 
les livres lus dans les assemblées sont appelés des écrits 
publics ou publiés^, terme que nous avons plusieurs fois 
rencontré chez les Pères. Il va sans dire qu'à ce point de 
vue les ouvrages des hérétiques étaient les livres apocryphes 
par excellence , puisqu'ils doivent être plutôt cachés que 
lus '. Aussi voyons -nous fréquemment le terme d'apo- 
cryphe pris comme synonyme de corrupteur , pervers , 
dangereux ®, et c'est à ce titre, que les apocryphes forment 

*Greg. Nyss., Or, de ordin.^ II, H : 'Icodiwyjç Iv aTroxpucpoiç Bi alviYfAa- 
Toç XÉYei. — Épiph., Hœr. 61 : Siât zk paOetoç xa\ crxoTeivSç eiprux^va, 

*7cepieîXov ài^h Trjç yv(x>9&(oç toÎî Xaou, 5v Tiva crtoÇetai ev àwoatpuîpoiç 
(Orig. ad Âfric, c. 9). 

'/fttd., c. 12 : th Ippaïxbv èv àrso^pr^xoK; xeCfjtevov. 

*Ibid,f c. 13 : ouSi ykp l)^ou<jiv autât xal èv dTcoxpuîpoiç ippatW. 

'Rufin. in Symb,, L c. : quos in eccksia legi noluerunL 

•pipX(« ôeSirifAOffieufxeva, puhlicari, être lu à TÉglise (Didym., loc. cit.). 

'«TToxpucpriç (aSXXov ^ âvaYVtoffeo); à^ia {Synops. S. S. in 0pp. Athan,, 
II, 55). 

^pXapspoç (CyriU., l, c). cpôopOTCOi^ {ConstiU ap., VI, 16). aîpsTixo; 
(Athan., Ep. fest., l. c). Cf. Iren., I, 20. TerhiU., De anim.^ c. 2. Orig., 
Prol, in Cant. : Appellantur apocrypha propterea qttod in iis multa cor- 
rupta et contra fidem veram inveniuntur. 
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une troisième classe à côlé des livres canoniques et des 
livres ecclésiastiques , comme dans le catalogue de Tépître 
féstale d'Âthanase. 

Cependant chez les théologiens latins on trouve le 
terme d'apocryphe employé dans un sens tout différent. Ils 
l'opposent purement et simplement à celui de canonique, 
de sorte qu'il devient synonyme d'ecclésiastique * ; et voilà 
pourquoi nous parlons encore aujourd'hui d'apocryphes 
de l'Ancien Testament sans vouloir dire par là que la Sa- 
pience et Sirach soient des livres dangereux ou héréti- 
ques *. D'un' autre côté, nous avons vu plus haut que les 
mêmes auteurs maintiennent la distinction entre les apo- 
cryphes et les livres ecclésiastiques. Nous avons donc eu 
raison de dire que les essais mêmes qu'on faisait pour ar- 
river à une théorie plus précise du canon et à des défini- 
tions plus rigoureuses, devenaient incessamment la source 
de nouvelles confusions. Pour s'en convaincre, on n'a 
qu'à lire l'explication donnée par Isidore de Séville du 
terme qui nous occupe en ce moment , et dans laquelle se 
trouvent amalgamés , sans aucune critique , les éléments 
hétérogènes de toutes les définitions antérieures '. Nous 

'Hieron., Catal., 6 : Barnabas composuit epistolam ad œdificandam eccle- 
siam quœ inter apocryphas legitur. — Id., Prolog, in Reges (après Ténumé- 
ration des livres hébreux): quidquid extra hos est inter apocrypha ponendum. 

*Le terme prit ainsi une signification un peu vague, et Ton ne sait pas 
toujours s'il faut y voir ou non une allusion à des livres hérétiques. — Hie- 
rdn. , Ep. 7 ad Lœtam : Caveat omnia apocrypha et si quando ea non ad 
dogmatum veritatem sed ad signomm reverentiam légère voluerit sciât non 
eorum esse quorum titulis prœnotantur muUaque his admixtq vitiosa et gran- 
dis esse prudentiœ aurum quœrere in luto. Gela s*applique-t-il aux apo- 
cryphes de FAncien Testament , ou bien Jérôme aurait-il pensé qu'une femme 
peut trouver des paillettes d'or jusque dans la boue de l'hérésie? Comp. un 
passage semblable de Philastrius, plus haut, chap. XI (p. 199). 

'Isidor. Hispal., EtymoL, VI, S: Apocrypha ^autem dicta i. e. sécréta, 
quia in dubium veniunt. Est enim occulta origo nec patet patribus, ex qui- 
hus usque ad nos auctoritas veracium scripturarum certissima successione 
pervenit. In iis apocryphis etsi invenitur aUqua veritas, tamen propter 
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pourrions encore citer, à l'appui de notre assertion , de 
nombreux passages d'auteurs latins de la même époque ; 
mais nous pensons que le fait est suffisamment établi par 
les témoignages que nous avons mis sous les yeux de nos 
lecteurs. D'ailleurs l'histoire du moyen âge , qu'on a bien 
tort de négliger quand il s'agit d'écrire celle du canon des 
Écritures , noils fournira encore plus d'une occasion de 
constater cette absence, soit d'une théorie théologique 
nettement formulée qui aurait réglé le choix des livres , 
soit d'une nomenclature officielle , définitive et invariable 
de ces derniers. 

La mention anticipée que nous venons de faire du moyen 
âge, et l'engagement tacite qui s'y est joint de continuer 
notre récit au delà du terme auquel s'arrêtent la plupart 
des auteurs , nous suggèrent une autre réflexion encore , 
qui peut trouver sa place ici. Généralement ceux qui re- 
cueillent dans les écrits des Pères les passages relatifs aux 
livres des apôtres , le font dans l'intention de prouver par 
ce moyen l'authenticité de ces derniers , de sorte que , à 
vrai dire, ce n'est pas une histoire de la formation du Nou- 
veau Testament pendant les premiers siècles qu'ils ont en 
vue ou qu'ils parviennent à composer, mais plutôt une dé- 
monstration^ par ce qu'on appelle la preuve extérieure, 
du bon droit de la collection telle qu'elle existe aujourd'hui. 
Nous admettons volontiers que la science entreprenne ce 
dernier travail ; nous reconnaissons même qu'il n'est pas 
sans utilité , bien que nous ne partagions pas les illusions 
de ceux qui en attendent la solution péremptoire de toutes 
les questions critiques. Les témoignages les plus rappro- 
chés du siècle. apostolique , si tant est qu'il y en ait, sont 

é 

multa faîsa nulla est in iie canonica auetoritas, quœ recte a prudentibus ju- 
dicantur non esse eorum aredenda quibus adscribuntur, Nam multa sub nO' 
minibus prophetarum et apostolorum ab hœreticis proferuntur cœtt. 
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trop incomplets , trop peu précis pour satisfaire à tous les 
besoins ; et ceux qui ne pèchent plus par ces défauts sont 
beaucoup trop éloignés de Tépoque primitive pour qu'on 
puisse leur attribuer une valeur absolue. Et dût-on même 
la leur accorder , ils sont toujours de nature à laisser sub- 
sister le doute à quelques égards ; tandis que là ou cela 
n'est pas le cas , on peut dire hardiment qu'il n'a existé ja- 
mais , qu'il n'a pas eu de raison d'être. Notre conviction 
bien positive , que tous les livres de notre Nouveau Testa- 
ment (à l'exception d'un seul, au sujet duquel les Pères 
eux-mêmes ne nous contredisent point) appartiennent véri- 
tablement à la génération apostolique , cette conviction re- 
pose sur des raisons bien autrement puissantes que ne l'est ^ 
l'autorité d'une tradition entremêlée de fables , ou la rhé- 
torique de quelques auteurs auxquels rien n'était plus 
étranger que des études d'histoire. Il y a plus. En sup- 
posant même que ces témoignages ne se soient jamais 
trompés sur les noms des auteurs ou n'aient jamais nommé 
différents noms pour un seul et même livre, est-il donc ' 
vrai qu'ils soient également sûrs relativement à toutes les 
autres questions historiques qui se présentent à l'occasion 
de ces écrits ? Faudra-t-il souscrire à toutes les combinai- 
sons chronologiques, géographiques ou linguistiques qu'il 
plaît de faire à leur exégèse mal avisée? L'épître aux Ga- 
lates aura donc été écrite à Rome , l'Apocalypse à la fin du 
siècle , le quatrième évangile par un apôtre centenaire , 
l'évangile de Mathieu en hébreu ? Car nous ne voyons pas 
en quoi ces questions diffèrent entre elles et pourquoi l'his- 
torien consciencieux, qui se voit obligé de rejeter comme 
inadmissibles les solutions traditionnelles données aux 
unes, professerait une foi implicite pour celles qui sont 
recommandées pour les autres. S'il est prudent , il ne les 
acceptera que sous bénéfice d'inventaire. De quelque point 

16 
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« 

de vue que nous considérions cette preuve dite extérieure, 
elle nous parait donc extrêmement faible , insuffisante et 
sujette à caution ; aussi ne nous en sommes-nous préoccupé 
ni dans le présent travail ni ailleurs. Ne demandons point 
aux Pères ce qu'ils ne sauraient nous donner , et surtout 1 
défions-nous de nous-mêmes quand il s'agit de peser leurs 
témoignages; car nous ne sommes que trop enclins à ex- 
alter leur autorité quand ils disent ce qui est conforme à 
notre manière de voir , tandis que nous affectons de ne pas 
les entendre toutes les fois qu'ils doutent ou qu'ils hésitent y 
ou qu'ils ne sont pas d'accord , soit entre eux, soit avec 
nos préjugés. La seule chose que nous puissions leur de* 
mander en parfaite sécurité, la seule aussi qu'ils puissent 
nous donner dans une mesure comparativement riche et 
satisfaisante, ce senties renseignements propres à faire 
connaître l'état des opinions et des usages dans les diverses 
localités et aux diverses époques qu'ils représentent. En 
nous bornant à des recherches de ce genre, nous ne ré- 
trécissons pas le moins du monde le champ de la science 
et nous risquons beaucoup moins de nous tromper. 

Voici cependant une seconde remarque non moins 
importante et de nature à rassurer ceux qui seraient dis- 
posés à craindre que nous ne fassions irop bon marché de 
ce qui est à leurs yeux (mais non aii gré de la théologie 
protestante) le fondement le plus solide de l'autorité des 
écrits apostoliques. Le procédé que nous venons de dé- 
clarer illusoire et chanceux/ à quoi aboutit-il s'il reste 
conséquent avec lui-même et s'il est appliqué avec sincé- 
rité? Ceux qui le préconisent ont coutume de faire un 
grand étalage de preuves en faveur des documents qui en 
ont le moins besoin , et à l'égard de ceux qui ne jouissent 
pas du même avantage , obligés qu'ils sont de faire des 
aveux qui peuvent devenir compromettants , ils ne savent 
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les neutraliser qu'en exagérant ou en affaiblissant assez 
capricieusement la portée de chaque témoignage , selon 
qu'il est favorable ou non à la thèse qu'ils veulent faire 
prévaloir. Souvent même il leur arrive de supprimer pure- 
ment et simplement ceux qui les gênent. Ce n'est pas là 
une méthode historique , ce n'est pas de la saine critique. 
Nous en avons pratiqué une toute différente. Tandis que , 
en face des f âtQnnements du quatrième siècle à l'égard du 
recueil canonique , la science traditionnelle s'évertue à 
nier ce qu'il y a de plus évident, de peur de sacrifier la 
seule base supposée solide de l'authenticité apostolique de 
l'un ou de l'tiutre. livre du Nouveau Testament, nous nous 
sommes boraé à constater que le recueil s'est formé lente- 
ment dans le cours des temps et que l'absepce prolongée 
de plusieurs écrits s'explique par des raisons absolument 
indépendantes de leur origine. La théorie du canon rédigé 
par les apôtres eux-mêmes sème , comme à plaisir, le doute 
et les difficultés tout le long du chemin de l'histoire , tan- 
dis qu'une étude non prévenue de cette dernière , en faisant 
disparaître le fantôme d'une hypothèse toute gratuite, 
écarte en même temps les plus grosses pierres d'achoppe- 
ment dont elle parsemait la route. 

Quel que soit d'ailleurs le mérite de ces observations, il 
conviendra de rappeler encore à nos théologiens protestants 
qu'en tout <3as le recueil s'est formé d'après lin principe 
étranger à notre Église. Ce principe , c'est la tradition , 
c'est la succession et l'autorité des évêques. Dans les pre- 
miers siècles , aussi longtemps que les communautés chré- 
tiennes étaient indépendantes lès unes des autres , les cou- 
tumes locales, dérivant dans l'origine de circonstances 
diverses et fortuites , pouvaient varier à l'égard des lectures . 
d'édification comme en maintes autres choses. L'unité des 
ÉgUses chrétiennes , fondée sur le lien héréditaire qui les 
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rattachait à celles des apôtres * , n'avait pas besoin d'un 
appui plus matériel, par exemple d'un code écrit et uni- 
forme; et si, dans la suite, on pouvait se trouver heureux 
de voir partout un même noyau de livres apostoliques ser- 
vir de source à l'instruction des fidèles, cet accord, cons- 
taté même parle langage de l'école", ne reposait nullement 
sur une décision officielle. Plus tard, lorsque l'Église, par 
sa liaison plus intime avec l'empire , subit une constitution 
plus oligarchique et qu'elle se sentit un besoin crois- 
sant de réglementation , ce furent les synodes et, concur- 
remment avec eux , les papes , qui entreprirent de conver- 
tir en loi ce qui se trouvait être consacré paf les usages. 
La diversité de ces derniers empêcha nécessairement l'uni- 
formité de la première, uniformité que le préjiigé est 
obligé d'inventer d'abord pour se donner ensuite la satis- 
faction de la trouver dans l'histoire. Ainsi, à toutes les 
époques, sous tous les régimes, pour la discipline comme 
pour le dogme, par cpnséquent aussi pour le canon qui 
tient à l'un comme à l'autre, c'était la tradition qui régis- 
sait l'Église, qui inspirait les docteurs, qui opposait la 
plus forte digue à l'hérésie; c'était la tradition aussi qui se 
chargeait de régler le choix des livres saints. Ce choix , 
bien que ses résultats n'aient pas toujours et partout été 
les mêmes, peut avoir été excellent, du moins aussi bon 
que cela était possible avec les moyens et les éléments dont 
on disposait; mais la théologie protestante, qui ne veut 



* Eccîesite universcR quœ apoatolicis de societate sacramenti confœâeran-^ 
tur etc. (Tertull., Adv. Marc.., IV, 5). Tôt et tantœ ecclesiœt una est. Illa ab 
apostolis prima ex qua omnes,... Omnes probant unitatem; communicatio 
pacis et appellatio fraternitatis, et conteêseratio hospitalitatis : quœ jura non 
alia ratio régit quam ejusdem sacramenti una traditio (Id., />epr(r«cr., c. 20 ; 
cf. c. 32, 36). 

* Voyez, sur rorigine et la valeur du terme des homologoumônes, plus 
haut chap. IX, p. 158. 
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pas relever de la tradition , qui prétend à tout autre égard 
en faire préalablement la contre-épreuve , a dû et doit en- 
core en agir de même à l'égard du canon scripturaire ; elle 
a dû et doit encore ^chercher pour celui-ci un autre critère 
que le procédé qui est précisément la chose à vérifier. 

Mais nous pouvons aller plus loin et expliquer d'une 
manière à la fois plus simple et plus rationnelle le fait de 
ces nombreuses variations , de ces hésitations incessantes , 
que nous avons constatées dans tout le cours de ce long 
travail. Comment se fait-il donc que l'ancienne Église ne 
soit pas parvenue à déterminer nettement ce qui paraît 
aujourd'hui à la nôtre une chose de première nécessité? A 
cela il n'y a qu'une réponse à donner : c'est qu'à l'époque 
où cela aurait été la chose la plus facile du monde ^ c'est- 
à-dire du vivant de& apôtres et de leurs premiers disciples, 
un recueil oflSciel de leurs écrits , un recueil destiné à ser- 
vir de loi y n'était pas une chose de première nécessité, et 
l'était si peu que la notion même n'en existait pas , que 
l'absence et de la chose et de la notion était signalée 
comme le signe caractéristique de la nouvelle alliance de 
Dieu avec les hommes , inaugurée par Christ et cimentée 
par le Saint-Esprit. Jésus déjà, en répondant à ceux qui lui 
demandaient une loi , une règle de conduite , une direction 
positive, les renvoyait à Moïse et aux prophètes* , tout en 
déclarant que le royaume des cieux était à une autre condi- 
tion qu'à celle de l'autorité de leur lettre*. Paul, à son 
tour, développant la pensée du Maître, opposa formelle- 
ment l'esprit à la lettre, le principe de la nouvelle écono- 
mie à celui de Tancienne, la vie à la mort'. Recomman- 



* Matth. XIX , 18. Luc XVI , 29. 

*Matth. V, 21 et suiv. ; XI, 11 et suiv. ; XIX , 8 etc. Comp. Jean 1, 17. 
»2 Cor. m, 6 et suiv. Comp. Gai. IV, 24 et suiv.; Rom. VIII, 15 et 
suiv., etc. 
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dant la lecture des prophètes et la pratiquant, pour y re- 
cueillir les traces des admirables voies et desseins de la 
Providence préparant le salut des hommes , les apôtres 
n'avaient garde de se substituer à Celui dont ils n'étaient 
que les témoins. Il s'était réservé de rester en communion 
directe et immédiate avec tous ceux qui viendraient à lui 
désormais, pour rejeter sur lui leurs soucis , le fardeau de 
leurs péchés aggravé par le fardeau de la légalité. Il voulait 
les délivrer de l'un et de l'autre joug , et il avait promis de 
le faire par un seul et même moyen en leur envoyant son 
Esprit, pour les instruire et pour les sanctifier en même 
temps. Hélas î l'humanité n'a pas su comprendre cette 
haute vocation ; elle a encore une fois éprouvé le besoin 
d'institutions analogues à celles qui avaient servi à l'éduca- 
tion du peuple d'Israël; mais la lenteur séculaire avec la- 
quelle s'est effacée la dernière trace du spiritualisme de l'E- 
vangile, lequel finit par avoir besoin d'être découvert de 
nouveau dans ses monuments littéraires , est elle-même une 
preuve de sa primitive énergie. 



CHAPITRE XIII. 

LE lifOYEN AGE. 

Nous reprenons le fil de notre récit pour conduire les 
lecteurs qui ont bien voulu nous suivre jusqu'ici , à tra- 
vers un champ généralement peu attrayant de la littéra- 
ture ecclésiastique , et qui n'a guère été exploré encore 
dans l'intérêt de l'histoire du canon. S'il s'agissait, en 
effet, de recueillir des jugements ou de compter des suf- 
frages qui fussent d'un certain poids pour la solution des 
questions litigieuses, nous pourrions nous épargner la 



LE MOYEN AGE. 247 

peine de remuer la poussière qui couvre les volumes 
oubliés des auteurs du moyen âge. Étrangers à tout be- 
soin scientifique du genre de celui qui nous préoccupe en 
ce moment, ils ne sauraient prétendre au privilège de 
nous instruire sur ce que nous pouvons encore ignorer en 
arrivant à eux, et de dissiper les doutes que leurs prédé- 
cesseurs n'ont pas réussi à faire laîre , ou qu'ils ont même 
contribué à faire naître. Aussi bien ne les consulterons- 
nous pas pour apprendre d'eux ce qu'il. faut penser de 
l'origine de tel livre anciennement contesté ; nous ne vou- 
lons entendre leur témoignage que sur' l'état du recueil 
sacré dans leur sphère respective , et nous estimons que 
non-seulement ils sont parfaitement admissibles comme 
témoins dans ce grand débat, mais que leur témoignage 
est beaucoup plus instructif que ne se l'imaginent ceux 
qui le négligent par routine ou par ignorance. Nous nous 
trouvons en face d'une période de décadence et de bar- 
barie qui a vu périr succcessivement toutes les institu- 
tions de l'antiquité , gouvernements , lois , sciences , arts et 
lettres, pour édifier sur leurs ruines l'Église chrétienne 
comme dernier asile de la vieille civilisation qui s'en 
allait, et comme berceau d'une civilisation nouvelle et 
meilleure. Cette période est généralement considérée 
comme conservatrice et stationnaire à l'égard de tout ce 
qui tient aux croyances religieuses; et certes, la critique 
littéraire et historique a dû être la moindre des préoccu- 
pations de cet âge d'or de la légende et de la^ tradition , 
qui n'en avait ni le goût ni le besoin , et moins encore les 
moyens ou le courage de s'y exercer. Mais c'est précisé- 
ment pour celte raison que nous attachons une certaine 
importance aux faits que nous allons constater, et qui 
serviront , pour ainsi dire , de contre-épreuve aux conclu- 
sions que nous avons tirées de nos précédentes recherches. 
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Nous commencerons par mettre sous les yeux de nos 
lecteurs une série de catalogues des livî*es saints , les uns 
rédigés par des théologiens plus ou moins distingués de 
l'une ou de l'autre Église , les autres émanés de diverses 
autorités et revêtues ainsi d'un caractère oflSciel. 

La première pièce de ce genre est connue sous le nom 
du décret du pape Gélase h^ , lequel occupait le saint- 
siége dans les dernières années du cinquième siècle 
(492-496). Ce décret est compris dans le Gode du droit 
canon* et contient une longue énumération de tous les 
écrits qui peuveiit et doivent faire autorité dans l'Église 
catholique , surtout des conciles et des Pères orthodoxes ; 
à quoi est ajoutée la série des synodes ou auteurs héré- 
tiques ou du moins sujets à caution. L'origine et l'époque 
de ce document ne sont pas établies avec une parfaite cer- 
titude. Il y a des manuscrits qui l'attribuent au pape Da- 
mase, contemporain de saint Jérôme; d'autres qui le 
reculent jusqu'au pontificat d'Hormisdas (514-523). Le 
premier chapitre, qui contient la nomenclature des livres 
bibliques , manque dans beaucoup de manuscrits^ surtout 
dans ceux qui portent le nom de Gélase , et pourrait bien 
n'avoir été ajouté que plus tard. Ce même chapitre trahit 
aussi son origine plus récente par une circonstance qui 
nous intéresse directement et qui doit exciter notre curio- 
sité au plus haut point: nous voulons parler des nom- 
breuses variantes qu'offre la liste des Écritures saintes et 
qui prouvent avec la dernière évidence combien l'Église 
latine même, à l'entrée du moyen âge, était encore loin 
d'avoir une Bible uniforme. 

Voici la substance de ce prétendu décret*, dont l'im- 

* Gratian., p. I, dist. 15, 3. Mansi, t. VIU, 146.| 

* Feu M. Gredner a publié sur ce décret un travail très-étendu , inséré dans 
i^es Mélanges sur Vhist. du canon, 1847. 
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porlance, pour notre critique historique, n'est pas du 
tout amoindrie par les doutes relatifs à sa valeur offi- 
cielle. Généralement les livres de la Bible sont divisés, 
dans les diverses rédactions qui nous sont parvenues , en 
plusieurs catégories ou, si Ton veut, en plusieurs volumes. 
11 y a d'abord celui qui est intitulé Ordoveteris Testamenti, 
ce qu'on peut aussi prendre pour le titre général de l'An- 
cien Testament, quoiqu'il n'en comprenne que la moitié, 
savojr : les cinq livres de Moïse, les livres historiques , 
depuis Josué jusqu'aux Paralipomènes , le Psautier , trois 
livres de Salomon, la Sapience et l'Ecclésiastique. Ces 
deux derniers titres manquent quelquefois ; en revanche 
on trouve aussi ailleurs cinq livres de Salomon. Puis vient 
Vordre des prophètes, dans lequel le nom de Baruch se 
trouve quelquefois joint à celui de Jérémie, et où la série 
des petits prophètes est généralement une autre que dans 
la récension hébraïque et actuelle. Enfin , l'Ancien Testa- 
ment se termine par un ordre des histoires , qui comprend 
les livres de Job, Tobie, Judilh, Esther, Esdrasetdes 
Machabées, dont la série n'est invariable qu'à l'égard du 
premier et du dernier. De même, dans Vordre des Écritures 
du Nouveau Testament, la nomenclature varie à l'infini , à 
l'exception des évangiles , qui occupent toujours le pre- 
mier rang**; les épîlres de Paul sont très-diversement nu- 
mérotées; celle aux Hébreux occupe généralement la der- 
nière place, mais il y a aussi des exemplaires qui ne 
parlent que de treize épîlres de cet apôtre, de même qu'il 
y en a qui omettent l'Apocalypse. Dans le catalogue des 
épîtres catholiques, l'auteur de la dernière est réguhère- 
'ment appelé Jude le zélateur, et les deux petites épîlres 
de Jean sont attribuées dans plusieurs copies à un autre 

^Par exemple, Paul, Âpoc, Act., Cath. — Act., Paul, Apoc, Cath. —etc. 
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• 

auteur que la première*. S^ns nous arrêter, à la longue 
nomenclature des livres apocryphes qui sont rejetés par 
le décret, nous demanderons comment de pareilles va- 
riantes peuvent s'expliquer à une époque comparative- 
ment aussi récente? d'où viennent ces hésitations, ces 
divergences, ces notices littéraires même, qui trahissent 
des recherches faites dans des auteurs plus anciens? La 
réponse ne saurait être douteuse. Ces mêmes doutes, ces 
mêmes hésitations se rencontraient chez les écrivains 
anciens les plus considérés pendant tout le cours du 
moyen âge , surtout chez Jérôme ; c'est là qu'on les dé- 
couvrait ; c'est l'autorité d'un tel nom qui empêchait qu'ils 
ne tombassent dans l'oubli. Mais ce n'est que l'absence 
complète d'une décision définitive et positivement obliga- 
tofre à l'égard du canon, et surtout la place secondaire 
assignée de fait à l'Écriture après la tradition , qui puisse 
nous expliquer comment la papauté elle-même n'arriva 
pas à consacrer une liste invariable des livres saints , ou 
peut-être n'éprouva pas même le besoin d'en faire l'essai. 
Il est curieux de constater que l'intérêt qu'on avait à re- 
cueillir et à conserver des fragments épars de la tradition 
(par exemple la conjecture sur les deux épîtres de Jean le 
presbytre) , et de la portée desquels on ne se rendait plus 
compte, primait encore celui de l'uniformité réglementaire 
du canon. On voit cela surtout par la seconde partie du 
décret, qui contient ce qu'on pourrait appeler le plus 
ancien index des livres prohibés ; car on y lit de nom- 
breux titres d'ouvrages que personne assurément n'avait 
jamais vus à Rome, ou du moins qui depuis longtemps 
étaient hors de cours > mais dont on enregistrait encore 
avec soin les noms, parce qu'on les avait trouvés dans 

^Joannis apostoU epistola una; alterius Joannis presbyteri episioUB duœ. 
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des documents plus anciens. Cet ascendant de la tradition 
est un fait de la plus haute importance dans l'histoire du 
canon ; car il nous fournit des preuves indirectes ou né- 
gatives là où le préjugé moderne ne voit que des inconsé- 
quences. 

Une autre liste des livres bibliques , d'une date et d'une 
origine bien plus incertaines encore ^ c'est la Synapse de 
r Écriture sainte^ imprimée dans plusieurs éditions des 
œuvres de saint Âthanase , mais positivement étrangère à 
cet auteur et assignée par les critiques modernes à une 
époque bien plus récente , quoique difficile à déterminer^ 
Mais y bien que personne ne puisse plus aujourd'hui invo* 
quer cette pièce comme un témoignage authentique du 
quatrième siècle^ nous nous garderons de la négliger. 
Nous croyons y reconnaître une espèce de commentaire 
ou d'amplification rédigée par un inconnu sur le texte 
analogue de l'épître festale de l'illustre patriarche d'A- 
lexandrie , avec'le catalogue duquel celui de notre Synopse 
s'accorde à peu près dans tous les détails, tout en trahis- 
sant un point de vue plus moderne. Ainsi les vingt-^deùx 
livres de l'Ancien Testament y sont comptés absolument 
comme dans l'ancienne liste (Ruth à part et Esther exclue), 
ce qui constitue une particularité assez remarquable pour 
établir la parenté des deux documents. Dé même l'auteur 
de la Synopse fait suivre la nomenclature des livres cano- 
niques dé l'Ancien Testament d'une seconde série de 
livres non canoniques , mais réservés pour la lecture des 
catéchumènes*, savoir: la Sapience de Salomon, l'Ec- 
clésiastique, Esther, Judith et Tobiè. C'est la définition 
textuellement donnée par Athanase; seulement la liste de 

*où xavoviÇotxeva fxèv, dvaYiv(oorx($fii.eva Bl fii.(Jvov toïç xaTifi5^ou|Ji^votç» 
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ce dernier Hem me encore les Constitutions apostoliques, 
et le Pasteur y qui sont ici passés sous silence, probable- 
ment parce que l'Église, dans la suite des temps, en avait 
abandonné l'usage. Notre commentateur ajoute une note 
pour nous apprendre que, d'après les anciens, le livre 
d'Esther est canonique chez les Hébreux , tandis que celui 
de Ruth est compta comme partie intégrante des Juges, 
de sorte que même dans l'hypothèse de cette seconde com- 
binaison on retrouve le nombre 22 , ce qui , à ce qu'il 
parait, était la chose essentielle. Au sujet de l'Apocalypse, 
qu'Athanase comprend dans sa liste sans autre observa- 
tion, notre auteur trouve nécessaire d'ajouter qu'elle a 
été reçue comme étant de Jean le théologien , et admise 
comme canonique par des Pères anciens et inspirés^, 
note qui trahit précisément le fait que d'autres Pères, 
moins anciens peut-être , et en tout cas autrement inspi- 
rés , ne partageaient pas cette manière de voir. Après 
rénumération complète de tous les livres bibliques, 
l'auteur de la Synopse les reprend tous dans le même 
ordre pour entrer dans des détails isagogiques plus ou 
moins étendus. Puis il ajoute un catalogue d'écrits antilé- 
gomènes et apocryphes qui nous fait voir qu'il puisait à 
des sources différentes sans savoir user de critique , et 
que sa notion même du canon était on ne peut moins 
précise et arrêtée. Car, sous le titre à' antHégomMes y il 
introduit derechef là Sapience, l'Ecclésiastique, Esther, 
Judith et Tobie, et avec eux quatre livres des Machabées , 
les Psaumes de Salomon , l'histoire de Susanne, les Actes de 
Pierre, de Jean et de Thomas, l'évangile de ce dernier, 
les Constitutions apostoliques et les extraits inspirés des 

* Sfi^^ôeiffa 6ç IxeCvoù xal â^xpiôeiora ôtto iraXai àyUa>i îca\ itveufxaTO- 
cp(Spu)v Tratipcov. 
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Clémentine&S ce qui veut dire, sans doute, une récension 
orthodoxe de ce fameux roman. La confusion des idées de 
l'auteur se trahit surtout par ce fait qu'il termine sa 
nomenclature des antilégomènes par ces mots : Voilà les 
livres qui sont lus*. On est ainsi amené à penser que les 
termes d' antilégomènes et de deutéro^canoniques seraient 
synonymes ; mais il ajoute aussitôt qu'il ne les a énumé- 
rés que pour mémoire parce qu'ils sont plus dignes d'être 
cachés que d'être lus'. Nous ne vo^'ons d'autre moyen 
d'accorder ces jugements contradictoires qu'en disant 
qu'un ignorant compilateur les a ramassés dans diverses 
sources sans parvenir à les concilier, peut-être sans s'a- 
percevoir qu'ils sont inconciliables. ^ 

Mais voici un texte bien autrement curieux et qui peut 
servir à prouver qu'en plein sixième siècle encore , la cri- 
tique du canon manquait moins de liberté dans ses al- 
lures que de moyens pour être profitable à la science et à 
l'Église. Nous possédons un traité sur les saintes Écritures 
d'un é vêque africain de cette époque , nommé Junilius *, 
dans lequel on trouve, outre un essai de démonstration 
de la théopneustie , fondée essentiellement sur des preuves 
intrinsèques et morales , deux classifications assez singu- 
gulières des livres de la Bible : l'une faite sur leur con- 
tenu , l'autre basée sur le degré d'autorité dont ils sont 
censés jouir. Pour ce qui est de la première, l'auteur 
compte quatre classes d'ouvrages-: 4o les livres histo- 
riques : Pentateuque, Josué, Juges, Samuel, Rois, Évan- 
giles et Actes ; à ces livres plusieurs ajoutent les Paralipo- 

*Tà KXir)aévTttt IS Sv [xeie^padOiriorav IxXeYevTa Ti àXYjOfotspa xal 

■tàuTa Ta àvayivw(ix<JjjLeva, 

' awoxpucpYÎç [xaXXov ^ ^va^vcoffetoç dfÇia. 

^Junilius, De pariibm legis divincB^ ap, Gallandi Bibl, PP,, t. XII. 
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mènes ^ Job, Esdras, Judith, Esther et les .Machabées; 
2« les livres prophétiques : à cette cat^orie Fauteur rap- 
porte , outre les seize prophètes proprement dits , le Psau- 
tier, et de plus l'Apocalypse, au sujet de laquelle les 
Orientaux surtout ont exprimé des doutes; 3® les livrée 
proverbiaux , c'est-à-dire les Proverbes de Salomon et le 
livre du Siracide; quelques-uns y ajoutent la Sapience et 
le Cantique ; 4o les livres de simple doctrine (les livres 
didactiques), savoir: TEcclésiaste , quatorze épitres de 
Paul , une de Pierre et une de Jean , auxquelles un trèi?- 
grand nombre ajoutent cinq autres épitres dites cano- 
niques (calholiques). Quant à leur valeur respective, ces 
livres sont ou bien d'une autorité parfaite , ou d'une auto- 
rité moyenne , ou enfin il n'en ont pas du tout. A la pre- 
mière classe appartiennent ceux qui ont été nommés en 
première ligne dans chaque série; à la seconde, ceux qui 
ont été signalés comme étant ajoutés par plusieurs ; à la 
troisième, tous les autres ^ Il est difficile de dire au juste 
à quels écrits l'auteur a pensé en parlant de cette troi- 
sième classe, d'autant plus qu'il la range comme les autres 
sous le titre général des livres divins. Cependant , d'après 
une phrase tant soit peu obscure , il paraît avoir eu en vue , 
entre autres, la Sapience et le Cantique. On se demande 
naturellement d'où un pareil système de classification peut 
êlre venu à un évéque africain du sixième siècle, dans 
l'entourage duquel les usages ecclésiastiques étaient de- 
puis longtemps arrivés à implanter des errements tout 
différents. Nous estimons que le hasard aura mis entre les 
mains de Junilius un ouvrage provenant de l'ancienne 

* Quomodo divinorum librorum consideratur auctoritas? Quia quidam per- 
fectœ auctoritaiis sunt, quidam mediœ, quidam nullius. Qui sunt perfeciœ 
auctoritatis? Quos canonicos in singulis speciebus ahsolute emmeravimus. 
Qui mediœ? Quos adjungi apluribus diximus* Q^i nullius auctoritatis sunt? 
Reliqui omnes (toc. cit., p. 81). 
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école d'Antioche, dont il aura donné ici des extraits. Du 
moins cette espèce de défaveur avec laquelle il traite un si 
grand nombre de livres bibliques, ou, si Ton veut, ce 
triage si hardi et si peu conforme à la tradition , ne peut 
pas être l'effet d'une critique historique ou littéraire, mais 
doit avoir été inspiré par des considérations d'utilité pra- 
tique, telles qu'elles avaient autrefois prévalu chez les 
théologiens grecs de la Syrie. C'est encore à cette sphère 
que nous ramène l'exclusion de l'Apocalypse et de quel- . 
ques-unes des épîtres catholiques. Peut-être Junilius ne 
comprenait-il pas lui-même la portée de son système. En 
tout cas , il ne parait pas avoir craint de provoquer les 
réclamations de ses collègues , en tant que pour ceux-ci la 
question du canOn aurait été définitivement résolue par 
des actes publics. 

En générai, c'est l'Orient qui, pendant quelque temps 
encore , conserva de faibles restes bu des souvenirs plus 
ou moins confus des théories ou traditions critiques 
qu'avaient autrefois répandues les doctes leçons de Dio- 
dore de Tarse et de Théodore de Mopsueste. Mais les 
études sérieuses avaient si bien baissé dans un pays fa- 
talement entraîné dans la plus triste décadence , que les . 
derniers représentants d'une école autrefois brillante ne 
savaient plus même exposer avec justesse et mesure les 
thèses critiques dont iljs avaient recueilli l'héritage. Nous 
en avons un exemple frappant» dans un autre auteur de la 
même époque. Gosrnas* (535), moine égyptien, qui avait 
autrefois fait de grands voyages comme négociant, inséra 
dans le cinquième livre de sa Topographie chrétienne un 
catalogue des saintes Écritures , dans lequel il passa pure- 
ment et simplement sous silence les épîtres catholiques et 

^Gosmas Indopleustes , Topogr. chr. II. XII, éd. Monifaucon (CotL nov. 
PP., t. U) , 1. V, p. 242 et suiv. 
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l'Apocalypse , tout en exaltant la haute valeur de la Bible 
et les effets salutaires d'une lecture assidue des textes 

^sacrés. Or, pour l'Apocalypse, cette omission n'était pas 
de nature à choquer les compatriotes de l'auteur; il en 
était autrement des épîtres. Aussi Cosmas se yit-il obligé 
plus tard de justifier son exclusion ^ Il affirme hardiment 
que l'Église les a regardées de tout temps comme dou- 
teuses et que pas un seul auteur n'en a tenu compte ni ne 
les a comprises au canon. II cite à cet effet Irénée , Ea- 
sébe, Amphilochius et d'autres Pères, même Athanase, 
d'après une leçon douteuse du texte; il éonvient que 
quelques-uns reçoivent toutes ces sept épîtres ; que les 
Syriens en admettent trois ; que d'autres distinguent celles 
qui auraient été écrites par des apôtres de celles qui 
seraient l'œuvre de certains presbytres , et rappelle à ce 
sujet la tradition relative aux deux Jean d'Épbèse ; mais 
la variété même de ces opinions parait le faire incliner 
vers une critique plus radicale ; le fait qu'on dit la pre- 
mière, la deuxième, la troisième de Jean lui semble 
clairement indiquer qu'il n'y a là qu'un_ seul auteur, 
celui-là même auquel les anciens attribuent positivement 

^ les deux dernières , le presbytre d'Éphèse ; et il conclut 
qu'un bon chrétien ne doit pas asseoir sa foi sur des 
livres aussi douteux , mais seulement sur ceux qui sont 
généralement reconnus comme canoniques et qui en- 
seignent tout ce qu'il est utile de savoir*. Nous n'avons 
pas besoin de relever ici les exagérations et les erreurs 

*Id., Und., 1. VII, p. 290 et suiv. : tJ^ç xadoXtK&ç àv£xa6ev i^ lxxXr,<rta 
d[i.cp(PaXXo{Jt.£vac l^^ei* xal TravTSç Bk ol 67rofJiv7)[i.aT{aavTsç xdcç 6e(a( 
Ypaç&ç ouTS sTç auTcov X(^y^^ êTCoii^aaTO, àXX& xai o\ xavovCaavieç cà( 
IvStaOsTOuç ptpXouç iràvTEç 6; âfiKpt^dXouç autàç IÔY)7rav,... 

'oô yu^^ çuv Tov xéXeiov )(^piffTiavbv , Ix tSv d[ji(pipaXXo|xlvcûv i-Kiartr 
piCevô«i , T(oy £vSia6^T(ov xa\ xotvcoç ô(AoXoYOupL^vcov Ypa^t^v txavuiç Troviv 

p.7)VU0VTC0V X. T. X. 
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matérielles de l'auteur; encore moins irons-nous con- 
clure de ses déclarations que les sept épîtres catholiques 
n'étaient point regardées très-généralement comme cano- 
niques dans le siècle et dans le pays où il vivait. Mais 
nous insistons encore une fois sur ce fait incontestable 
que le canon était réglé par l'usage et non par un acte 
d'autorité , qu'il n'était point un dogme ; parce qu'autre- 
ment une opposition aussi tranchée et surtout aussi peu 
légitime que celle de Cosmas aurait nécessairement sou- 
levé une tempête et provoqué des mesures de discipline. 
Nous entrevoyons d'ailleurs chez cet auteur un motif 
spécial d'antipathie pour les épîtres catholiques. Dans 
son ouvrage il expose une théorie particulière du monde , 
contre laquelle on prétendait faire valoir un passage de la 
seconde épître de Pierre (III, 12). Trop peu savant pour 
combattre l'objection au moyen de l'examen critique de 
cette épître, il trouva plus commode de rejeter en bloc le 
volume tout entier dans lequel elle était comprise, parce 
qu'il avait entendu parler plus ou moins vaguement des 
origines de sa composition. 

Néanmoins nous jugerons moins sévèrement la légèreté 
du procédé de Cosmas quand nous nous serons rappelé 
que les sept épîtres catholiques n'avaient commencé à 
servir régulièrement aux lectures publiques que dans la 
seconde moitié du cinquième siècle. Ce fut vers 462 que 
l'évêque égyptien Euthalius paraît les avoir divisées pour 
la première fois en sections ou péricopes destinées à être 
lues , à tour de rôle^ dans les assemblées ordinaires des 
fidèles*. Jusqu'à cette époque, ces épîtres n'étaient pas 



* Euthalii episc. Sulcenm editio actuum et epp. éd. Zacagni (Colleet. 
monum, vet. ccc/., Rom. 1698 , T. I) , p. 529 : x^jv tSv àvaYvoxiewv àxpi- 
p£<jTàTr,v Toayjv '^{asTç TeyvoXoY>iffavTgç ày(xxe(paXai(ii)ffO([ji.EÔ«. 

il 
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toujours réunies eh un seul volume et n'entraient point 
partout dans le cycle ordinaire des lectures officielles des 
Églises d'Orient , les usages plus anciens prévalant bien 
au delà de l'époque où la science avait cessé de faire ses 
réserves au sujet de l'une ou de l'autre d'entre elles. 
L'œuvre d'Euthalius a dû sans doute être provoquée par 
un besoin plus universellement senti, mais elle a pu 
aussi contribuer à le faire naître et à le propager. 

Nous ne mentionnerons qu^én passant les catalogues de 
Léonce de Byzance (560) et d'Anastase, dit Sinaïte, pa- 
triarche d'Antioche (f 599). Le premier est complet pour 
le Nouveau Testament et s'en tient, pour l'Ancien, au 
canon hébreu, sauf le livre d'Esther, qui est omis*. On 
reconnaît ici l'influence d'Athanase, ou plutôt on constate 
une fois de plus que l'autorité d'un écrivain justement 
renommé dans l'Église orthodoxe était l'argument le plus 
décisif dans ces sortes de questions, et faisait accepter, 
jusqu'aux singularités auxquelles on était devenu au fond 
tout à fait étranger. Le catalogue d'Anastase compte en 
tout 60 livres canoniques, 34 pour l'Ancien Testament 
(sans les apocryphes) et 26 pour le Nouveau Testament 
(sans l'Apocalypse). C'est le catalogue rédigé à Laodicée. 

Le même siècle nous amène encore deux illustrations 
de l'Église latine que notre récit ne doit pas négliger , 
bien que l!histoire du canon n'ait pas grand'chose à 
apprendre (le leurs témoignages;- nous voulons parler de 
Cassiodore, ancien ministre et sénateur à la cour du roi 
des Ostrogoths, mort en 562 dans un couvent fondé par 
lui à Viviers; le second est le pape Grégoire-le-Grand. 

Cassiodore a écrit, entre autres livres pour l'instruc- 
tion de ses moines, un traité sur les s^aintes Écritures*, 

*Leont. By%. de sectiSy cap. â, ap. Galiand , t. XII. 

*M. Aurelii Cassiodori de inslitulione div, liil. 0pp., éd. Paris 1600, t. II. 
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dans lequel il fait entrer trois catalogues des livres bi- 
bliques;, plus ou moins différents l'un de l'autre, mais 
également vénérés, selon lui, par l'Église catholique*. Le 
premier est celui de Jérôme, qui compte 22 livres pour 
l'Ancien Testament et 27 pour le Nouveau, ce qui , avec la 
sainte Trinité , véritable auteur de ces livres et des prédic- 
tions qui y sont contenues, parfait la somme de 50 , signe 
mystique de l'année jubilaire et par conséquent de la ré- 
mission des péchés. Le second est tiré de saint Augus- 
tin, qui compte 22 livres historiques et 22 livres prophé- 
tiques de l'Ancien Testament, et 27 livres du Nouveau 
Testament, ce qui, joint à la Trinité, forma le nombre 
parfait et glorieux dç 72*. Le troisième enfin est tiré, 
est-il dit, des Septante, ou, d'aprlSs une autre leçon plus 
rationnelle, si ce n'est plus authentique, d'une ancienne 
traduction, c'est-à-dire d'un exemplaire que l'auteur 
avait sous la main. Par une singulière inadvertance , 
Cassiodore n'y a trouvé que 70 livres, bien que cette 
Bible ait été aussi complète que celle d'Augustin, parce 
qu'il avait oublié de transcrire le titre de l'épître aux 
Éphésiens. Mais il s'en aperçoit tout aussi peu que de la 
cause de la grande différence entre le premier et le second 
catalogue, différence qui, indépendamment de la manière 
de compter en dédoublant, provenait surtout de l'omis- 
sion ou de l'adjonction des apocryphes de l'Ancien Testa- 
ment; encore moins est-il en peine de justifier le chiffre de 
son addition, dans lequel il reconnaît immédiatement les 
70 palmiers de la station d'Élim (Exode XV, 27). 



*Nune videamtis quemadtnodum lex divina tribus generibus divisionum a 
diversis patribus fuerit intimata quam tamen veneratur et concorditer susvi- 
pil universarum ecclesia regionum (loc. cit., p. 384 v.) 

* Cui cum s. tHnitatis addideris nnitatem fit totius libri competens et glo- 
riosa perfectio (ibid., p. 386 r.). 
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Grégoire (f 604) ne donne point de catalogue; mais on 
peut recueillir dans ses œuvres diverses notices assez in- 
téressantes sur les questions qui nous occupent ici. De 
même qu'à l'égard du texte de la Bible il cherche à récom- 
mander la nouvelle traduction de Jérôme, tout en ména- 
geant les préjugés de ceux qui tenaient à l'ancienne ver- 
sion * , il se prononce aussi avec une certaine hésitation 
sur la valeur des apocryphes de l'Ancien Testament. En ci- 
tant , par exemple , les Machabées , il s'excuse d'invoquer 
le témoignage d'un livre non canonique , mais publié pour 
l'édification de l'Église * ; les auteurs de Tobie et de la Sa- 
pience sont quelquefois allégués comme certains justes ou 
sages ^; mais dans d'autres endroits il n'hésite pas, en les 
citant , à prononcer le nom de Salomon ou le terme sacré 
d'Écriture. Pour ce qui -est du nouveau Testament , nous 
apprenons de lui , et pour la première fois , que Paul a 
écrit quinze épîives y mais que l'Église s'en tient au nombre 
de quatorze* parce que ce dernier, décomposé en dO et 4, 
représente à la fois la Loi (le Décalogue) et l'Évangile ! 
Cette spirituelle découverte a été reproduite par beaucoup 
d'auteurs postérieurs. Grégoire ne nous dit pas ici quelle 
est la quinzième épître de Paul, mais nous la rencontrerons 
plus d'une fois encore dans la suite de cette histoire. 

Dans les œuvres d'Isidore de Séville (f 636) on trouve 
trois catalogues , identiques pour le fond et complets dans le 
sens des traditions généralement acceptées par l'Église la- 



* Novam editionem edissero sed ut comprobationis causa eœigit nunc no^ 
vam nunc veterem per testimonio^ asstimo ut quia sedes apostolica cui prœ- 
sideo utraque ùtitur (Prœf, in Job.), 

* Moral, in Job.^ XIX, 17. 

' Quidam justus {ibid, , X , 6) ; quidam sapiens (ibid, , V, 25 ; VI , 7 ; 
XIX, 13). 

* Quamvis epistolas quindecim scripserit sancta tamen ecclesia non am~ 
plius quam quatuordecim tenet (t6td., XXXV, 25). 
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tine*. Cependant ce célèbre évêque est trop savant et trop 
jaloux de montrer son savoir pour effacer toutes les traces 
de la critique des siècles antérieurs. Ainsi , dans TAncien 
Testament, les apocryphes, avec Esther, sont placés à la 
fin, comme quatrième classe, leurs auteurs étant inconnus; 
dans le Nouveau Testament il accole l'une à l'autre, sans 
remarquer la contradiction , les deux formules qui parlent 
de 14 épîtres de Paul et de 7 Églises auxquelles Tapôlre 
aurait écrit. 11 mentionne les doutes des Latins au sujet de 
répître aux Hébreux, et l'opposition faite à plusieurs 
d'entre les épîtres catholiques * ; mais , en fin de compte , 
tous les livres énumérés, même ceux de la quatrième 
classe , sont également inspirés , et leur véritable auteur 
est le Saint-Esprit'. Les réserves critiques de l'auteur, que 
nous venons de mentionner , ne sont plus, à vrai dire, que 
de pâles reflets de sa lecture de Jérôme. 

On aura remarqué qu'Isidore, tout en étalant son éru- 
dition en ce qui regarde les apocryphes de l'Ancien Testa- 
ment et ks épîtres contestées du Nouveau, ne mentionne 
point de doutes relatifs à l'Apocalypse. Cela tenait proba- 
blement à une cause particulière, car il est impossible de 
supposer qu'il n'aiLpoint eu connaissance du fait. En effet , 
nous savons qu'un concile de Tolède , tenu vers l'an 633 
et auquel Isidore assistait ,- s'est occupé du livre en ques- 
tion pour en décréter la canonicité et pour prononcer l'ex- 

* 

* Isidori Hisp. de offic., l, 12. Ejusd. Etym., Vï, 2. Ejusd. Lib. proœmior. 
in V. et N. T. init. 

*Ad Hebrœos ep. plerisque Latinis incerta propter dissonantiam sermonis, 

Eandem alii Barnabam, alii Clementfim conscripsisse suspieaniur. Pétri 

secunda a quibusdam eitts esse non creditur propter stili distantiam. Jacobus 
mam scripsit epistolam quœ et ipsa a nonnullis eius esse negalur, Joannis 
epistoUis très idem Joannes edidit quarum prima tanium a quibusdam eius 
esse asseritur (De o/f.. Le), 

^La Sàpience a été rejetée du canon par les juifs à cause de ses témoi- 
^ages christologiques. 
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communication contre ceux qui refuseraient de le recevoir 
ou de le prendre pour texte de leurs prédications à une 
certaine époque de l'année ^ Nous supposons que le si- 
lence d'Isidore à l'égard de cette controverse est calculé 
dans l'intérêt de ce décret , afin de ne pas en affaiblir l'effet 
par le souvenir intempestif d'une plus grande liberté des 
autres Eglises. Mais le décret lui-même, avec sa rigueur 
tout inusitée, paraît avoir été dans un rapport direct avec 
la réaction anti-arienne qui avait prévalu , peu de temps 
avant cette époque, chez les Visigoths. La Bible gothique 
ne comprenait pas rApQ.çalypse , à ce qu'il paraît; du moins 
ce qui nous en reste permet cette supposition ; les catho- 
liques latins étaient naturellement amenés à imposer aux 
populations nouvellement rentrées dans le giron de l'Église 
orthodoxe la Bible de cette dernière et à attacher une im- 
portance comparativemen,t exagérée à ce qui avait constitué 
la différence. Il est surtout à remarquer ici que les Goths 
ariens ne recevaient pas non plus l'épître aux Hébreux; 
mais à cet égard les catholiques la^tins étaient Igin de se 
trouver avec eux dans une opposition radicale. C'était en- 
core là en Occident une question ouverte*. On ne peut 
d'ailleurs attacher qu'une minime importance à tout ce que 
les auteurs latins disent de ces matières. Isidore, qui n'a 
fait que des travaux de compilation, peut encore passer 



*Concil. Tolet., IV, ap. Mansi, X, p. 624, c. 17: Apocalypsim librum 
muliorum conciliorum auctorilas et synodica ss, prœsulum romanorum dé- 
créta Joannis ev. esse perscribunt et inter divinos libros recipiendum consti- 
iuerunt , sed quamplurimi sunt qui eius auctoritatem non recipiunt atque in 
eccl. Dei prœdicare contemnunt. Si quis eum deinceps aut non receperit , aut 
a pascha usque ad pentecostem missarum tempore non prœdieaverit excom- 
municationis sententiam habebit. 

* Nous trouvons , par exemple , dans Cassiodore {loc. cit,, cap. 8) que ce 
savant fut obligé de faire traduire du grec des homélies de Chrysostome sur 
cette épître, parce qu'il n'existait encore aucun travail exégctique en- langue 
latine qu'il pût mettre entre les mains de ses moines. 
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pour savant , au point.de vue de son siècle ; ses successeurs 
n'ont déjà plus ce modeste mérite. Ainsi les cgitalogues 
donnés par les évêques Eugène et Ildéfonse de Tolède , Tun 
en vers , l'autre en prose , s'en tiennent h l'énumération la 
plus complète sans y mêler des réflexions , soit critiques , 
soit polémiques ; le dernier est même littéralement copié 
du passage d'Augustin que nous avons mis npus-même 
sous les yeux de nos lecteurs. Du reste , ces Espagnols pa- 
raissent avoir eu un intérêt plus marqué à insister sur la 
détermination du. canon biblique. Car nous savons qu'au 
cinquième siècle, et probablement plus tard encore, leur 
pays était inondé de livres apocryphes et hérétiques * , 
c'est-à-dire de légendes d'origine suspecte (gnostique ou 
manichéenne) , qui répandaient le poison de l'hérésie par 
l'attrait même des récits, merveilleux, récits contre les- 
quels , sans cela , les gardiens de l'orthodoxie n'auraient 
eu rien à renwntrer. 

Pendant que l'Occident voyait peu à peu la science théo- 
logique se réduire à la lecture de quelques auteurs choisis 
du quatrième et du cinquième siècle, ou aux extraits di- 
versement remaniés qu'on faisait de leurs ouvrages; 
l'Orient conservait encore un dernier reste d'activité 
propre, bien qu'il se ressentît également de l'affaissement 
général. Mais dans notre sphèrç. spéciale et restreinte, eetle 
légère différence se fait à peine sentir. Au contraire , nous 
avons'à signaler un fait assez important qui prouve avec 
la dernière évidence qu'une science positive du canon 
n'existait pas même dans l'Église grecque , et que les rè- 
glements qu'on prétendait faire pour fixer enfin d'éternelles 
hésitations eurent, à la fin du septième siècle, comme trois 
cents ans auparavant, pour unique résultat de les perpétuer, ' 

* Turribii epise. Astur. epistola de non redpiendis apocr. scripturis^ in 
0pp. Léonin M., éd. Ballerin., I, 711. Leonis ep. ad eundem (ibid.^ I, 706). 
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(le les consacrer même. En 691 et 692, sous l'empereur 
Justinien II , il se tint un concile à Constantinople , dans 
la partie du palais impérial appelée Trullum*, le premier 
concile œcuménique qui s'occupât du canon biblique , du 
moins implicitement. Par un de ses premiers décrets il 
détermina la série des autorités qui devaient faire loi dans 
rÉglise. Parmi ces autorités se trouvent énumérés les 85 
canons dils apostoliques ; puis un certain nombre de sy- 
nodes, notamment ceux de Laodicée et de Carthage; enfin, 
un grand nombre de Pères , entre autres Athanase et Am- 
philochîus. Or nous n'avons pas besoin de rappeler qu'à 
l'égard de la nomenclature des livres bibliques on sanction- 
nait de cette manière les opinions les plus disparates et les 
plus contradictoires. Tous nos lecteurs savent la grande 
différence qui existe entre la liste de Laodicée et celle de 
Carthage, en qtioi diffèrent Athanase et de nombreux Pères 
grecs de son siècle, tout aussi orthodoxes que lui, de 
quels livres extra-canoniques l'Église est dotée par les an- 
ciens règlements attribués aux apôtres , en un mot, il n'y 
a pas un seul parmi tous les écrits sur lesquels les juge- 
ments ont varié dans les siècles précédents, qui ne se trouve 
à la fois admis et repoussé, déclaré canonique ou exclu du 
canon, par une pareille décision*. On dirait que les 
membres du concile n'avaient pas même lu les textes qu'ils 
sanctionnaient ainsi. Le fait est que la Bible et -son canon 
les préoccupaient fort médiocrement. L'essentiel pour eux 
était de fixer l'orthodoxie et la discipline sur d'autres 
points d'une importance plus immédiate au point de vue 
de ces tempsrlà ; un détail de si peu de portée pratique 

*Concil, Trullanum^ ap. Mansi, XI, 939. ' 

* Les canons apostoliques admettent les sept épîtres catholiques , mais ils 
admettent également les Constitutions apostoliques ; or ces dernières excluent 
les sept épîtres. Pour l'Apocalypse et les apocryphes de l'Ancien Testament 
il est superflu «de mettre en regard les déclarations contradictoires. 
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pouvait ne pas attirer Tattenlion de ceux qui préparaient 
les formules à soumettre à la sanction de l'assemblée. Si 
l'Église de Rome a rejeté ce concile, ce n'est pas assuré- 
ment en vue des difficultés que nous venons de relever et 
qui existaient également chez elle; elle avait bien d'autres 
motifs d'être mécontente de ses décrets*. 

Il est évident qu'une décision aussi peu claire et positive 
n'était pas de nature à faire disparaître , de la littérature 
théologique postérieure , tous les souvenirs de la critique, 
toutes les traces d'une diversité, qui était pourtant si peu 
en harmonie avec l'esprit d'une génération dévorée par le 
besoin de l'uniformité religieuse. Du moins nous pouvons 
encore produire pour les siècles suivants les preuves ma- 
térielles du fait que nous tenons à établir dans tout le 
cours de ce récit. Le célèbre Jean de Damas (f 754), le 
premier théologien chrétien qui essaya de donner une 
forme systématique à l'ensemble des croyances de l'Église , 
vient naturellement aussi à parler du canon, dans son 
grand ouvrage dogmatique*. Il divise l'Ancien Testament 
en quatre Pentateuques ou corps d'ouvrages composés 
chacun de cinq livres : la Loi, les Écritures, les Poésies 
et les Prophètes '. Dans cette combinaison. Job est rangé, 
contre l'usage, parmi les livres poétiques; Esdras et Es- 
ther se trouvent relégués dans un appendice ; les apo- 
cryphes, notamment les deux Sapiences, ne sont pas 

^ Le second concile de Nicée (787) , préoccupé avant tout du soin de réta- 
blir le culte des images , souscrivit aux décrets du TruUanum sans entrer 
dans un examen critique. Il se borna à proscrire Tépître aux Laodicéens, qui 
avait trouvé une place dans quelques exemplaires de la Bible. 

*Joanni8 Damasc. de orthod. fide, IV, 17. 

^il vo(xoôsffia ou cinq livres de Moïse; xà yaoL^eia, Josué , Juges , Samuel , 

Rois, Paralipomènes ; ol\ (XTij^i^peK; p{flXoi, Job, Psautier, Salomon; ^ ^po- 

<py)Tix>]. Voyez plus haut (p. 180) la classification analogue de Cyrille de Jé- 
rusalem. 
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comptés du tout*. Dans le Nouveau Testament il énumère, 
à la suite des 27 livres canoniques, les 85 canons dits des 
apôtres , et même , d'après une variante , ïés deux épîtres 
de Clément. 

Un demi-siècle plus tard , le patriarche Nicéphore de 
Constantinople (f 828) inséra dans son Abrégé de chrono- 
graphie un catalogue des livres saints , curieux à plus d'un 
égard. Son Ancien Testament se compose de 22 livres ca- 
noniques , parmi lesquels se trouve Baruch (intercalé sous 
un numéro spécial entre .Jérémie et Ézéchiel) , mais non 
Esther. Le Nouveau Testament compte 26 livres, sans 
TApocalypse. Puis, sous le litre d'antilégomènes y viennent 
les Machabées , la Sapience, l'Ecclésiastique , les Psaumes 
de Salomon, Esther, Judith, Susanne, Tobie, les Apoca- 
lypses de Jean et de Pierre , Tépître de Barnabas et l'évan- 
gile des Hébreux. Enfin vient une longue liste d'apocryphes, 
parmi lesquels on remarque les Constitutions ^ les épîlres de 
Clément, d'Ignace, dePolycarpe et le Pastetir. Cette pièce 
est comprise aussi dans la traduction latine de la Chronogra- 
phie, faite vers la fin du neuvième siècle par le bibliothé- 
caire romain Anastase. Chaque titre de livre^st accompagné 
d'un chiffre indiquant le nombre des lignes qu'il contient; 
ces chiffres manquent seulement aux épîtres catholiques, où 
le traducteur a eu soin de les ajouter. Ce catalogue d'ailleurs 
ne paraît pas être l'œuvre de l'historien qui nous Ta trans- 
mis. Il doit être beaucoup plus ancien, comme on peut le 
voir par les résultats critiques qu'il représente , par la 
mention de plusieurs ouvrages qui n'existaient probable- 
ment plus au temps de Nicéphore (comme l'évangile des 
Hébreux) , ainsi que par l'absence de toute note bibliogra- 

*gvapsTOt (xèv xai xaXa\ aXX' oux àpiôfxouvTai ouSà êxsïvxo Iv ttJ xi- 
ptoTci), phrase empruntée à Èpiphane. 
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phique pour les épîtres catholiques, ce qui ne s'explique 
guère que par la supposition d'une origine antérieure à 
répoque où ces épîtres se trouvaient généralement jointes 
aux Bibles. Mais , avec cette supposition même, la pièce 
dont nous parlons est d'un intérêt particulier pour la con- 
naissance de rétat de la question du canon au temps de 
Jiyicéphore. En l'insérant dans son ouvrage, le patriarche 
déclare implicitement qu'il n'a pas de meilleure liste à 
donner , et celle qu'il donne, il ne la juge pas incompatible 
avec l'orthodoxie de l'Église dont il est le chef. 

Le faible réveil de l'activité littéraire en Occident qui 
caractérise l'époque carlovingienne ne nous fournit guère 
d'éléments nouveaux. pour l'histoire du canon. Les théolo- 
giens delà Gaule et de l'Allemagne ne connaissent plus 
que la traduction de Jérôme , et les catalogues qu'ils don- 
nent sont généralement conformes à la Vulgate. Si le plus 
fécond exégète du neuvième siècle, Raban Maur, arche- 
vèque de Mayence (f 856), donne un catalogue complet de 
72 livres bibliques S en mentionnant les réserves faites 
par les arfciens au sujet des antilégomènes, il n'y a là rien 
de bien remarquable , car on s'aperçoit de prime abord que 
toute cette science critique est littéralement empruntée à 
Isidore, au delà duquel les recherches de l'érudition 
franque ne trouvaient guère nécessaire ou prudent de s'a- 
venturer. Les anciennes distinctions n'étaient plus de sai- 
son*. De même, si son contemporain, l'évêque Aimon de 
Halberstadt (f 853), prend la peine de défendre la canoni- 
cité de l'épître aux Hébreux ' ce n'est pas à dire que celle- 
ci ait rencontré de l'opposition dans les couvents des bords 



* Ràb. Mauri de instit. cleric, II, 53 et suiv. 

*Hos {II. apocr, V. T,) moderno tempore inter 5. S. enumerat ecclesia 
legiique eos sicut cœteras canonicas (Id., Prol. in Sàp.). 
^Haimon. Halb, hist. aacr., lïï, 3. 
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de la Saâle ; Tauleur se plaît seulement à orner son ouvrage 
de quelque brin de science ramassé en passant dans ses 
lecture^*. Cependant il y aurait à citer des exemples d'un 
jugement plus indépendant. Ainsi Fauteur anonyme d'un 
ouvrage sur les miracles bibliques * déclare formellement 
vouloir exclure les récits du Bel, du dragon et des Macha- 
bées, parce qu'ils ne jouissent pas de l'autorité canonique^ 
Ainsi encore Notker aux grandes lèvres, religieux de Saint- 
Gall (f 912), applique cette raériie critique aux livres 
d'Esther et des Paralipomènes '. 

Le nom de Charlemagne lui-même peut trouver une place 
dans cette histoire du, canon. Le puissant empereur, qui 
tenait à honneur d'être le défenseur et le soutien de l'É- 
glise , ne croyait pas qu'il fût au-dessous de sa dignité de 
veiller à la pureté des Écritures*; mais cela ne veut pas 
dire qu'il se soit occupé de la critique du canon. Nous 
avons déjà eu ailleurs ' l'occasion de prouver qu'il n'était 
préoccupé que de l'exactitude des copies latines, devenues 
de plus en plus fautives par l'ignorance des clercs ®. Quant 
à la collection elle-même, il esta croire que l'empereur 
s'en tint aux usages généralement reçus. Du reste , le pape 
Adrien I«r lui avait envoyé un recueil de lois ecclésias- 
tiques, parmi lesquelles se trouvait aussi la Jettre d'Inno- 

* Il existe beaucoup d'autres listes dans les auteurs du neuvième siècle et des 
siècles suivants, mais il est inutile de les reproduire ; elles ne font que se copier. 

*Anonymus anglus de mirah. S. S. in 0pp. Augustini, t. XVI , éd. Bass., 
l. II , 32 et suiv. 

^Notker Labeo de viris illustr.^ c. 3 : Nonpro auctoritate sed tantumpro 
memoria et admiratione hahentur, 

* Volumus et ita missis nostris prœcepimus ut in ecclesiis libri canonici 
veraces hàbeantur (Baluûi Capital, r. franc. ^ I, 210). 

^Fragments relatifs à Vhist. de la Bible fr, {Revue de tfiéoL^ i^^ série, II , 
p. 65 et suiv.). 

* Igitur quia curœ nobis est ut nostrarum ecclesiarum status ad meliora 
semper proficial.,., universos V. et N. T. libros librariorum imperitia depra- 
vatos correximus {Capitul., /. c, p. 203). 
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cent 1er à Exsuperius de Toulouse, lettre dont nous avons 
donné la substance plus haut et qui ccïntenait une liste 
complète des livres sacrés. 11 est vrai qu'on cite souvent 
un capitulaire d'Aix-la-Chapelle (789), qui invoque, à 
l'égard du canon biblique , Ja décision du concile de Lao- 
dicée, ce qui reviendrait à dire que l'Église de l'ennpire 
franc aurait rejeté officiellement les apocryphes de l'An- 
cien Testament et l'Apocalypse. C'est ainsi que l'ont com- 
pris plusieurs auteurs. Mais d'après les résultats de la 
critique moderne on est autorisé à penser qu'en rappelant 
le décret de Laodicée on n'a eu en vue que la défense de lire 
à l'Eglise d'autres livres que ceux qui étaient reçus comme 
canoniques, tandis que la nomenclature elle-même, for- 
mant aujourd'hui le 60« article des actes du synode en 
question, n'a point été connue des rédacteurs de ceux 
d'Aix-la-Chapelle ni reproduite par eux. 

Avant d'aller plus loin , jetons encore un coup d'œil sur 
une classe particulière de documents plus éloquents que 
les Pères et plus positifs que les conciles en fait de ques- 
tions relatives au canon : ce sont les Bibles elles-mêmes 
qui nous restent de cette période. Nous avons déjà eu l'oc- 
casion de signaler l'importance de leur témoignage; 
nous accordons volontiers que cette importance va en di- 
minuant à mesure que nous avançons vers les temps mo- 
dernes; toutefois il ne sera pas superflu d'en dire encore 
quelques mots en passant. Si nous parlons ici de Bibles , 
nous employons un terme passablement impropre; du 
moins il n'y a guère que la traduction latine dont il existe 
encore quelques exemplaires complets, ou supposés avoir 
été tels, qui soient antérieurs au onzième siècle; en langue 
grecque (Septante et Nouveau Testament) il n'y en a pas un 
seul en dehors des trois ou quatre manuscrits les plus an- 
ciens dont il a déjà été parlé. Mais l'examen des nombreuses 



270 ' CHAPITRE XIII. 

parties détachées qui nous sont parvenues , et dont plu- 
sieurs appartiennent à la période earlovingienne, ne laisse 
pas que d'être très-instructif. Ainsi c'est un fait très-utile 
à noter, qu'il existe deux fois autant d'exemplaires des 
évangiles (au delà de 500) que des épîtres ; que les épîtres 
de Paul, dont nous possédons environ 260 copies, ont été 
beaucoup plus souvent transcrites que les épîtres calho^ 
liques; que l'Apocalypse a été copiée et par conséquent 
lue et employée bien plus rarement encore que ces der- 
nières, de sorte qu'il n'en reste pas cent exemplaires. Ces 
chiffres nous font voir clairement que la notion du canon 
du Nouveau Testament n'était pas essentiellement un fait 
dogmatique (d'après lequel toutes les parties du texte au- 
raient dû être censées également sacrées et nécessaires), 
mais plutôt une affaire de la pratique ecclésiastique , sub- 
ordonnée à des besoins indépendants des théories de 
l'école. Si l'Apocalypse seule faisait ici exception, on pour- 
rait croire que la rareté des copies provenait uniquement 
de la défaveur avec laquelle la critique accueillait ce livre 
en Orient. Mais cette défaveur elle-même se basait sur des 
préventions étrangères à la science historique^ et certes, 
dans le cas contraire on ne s'expliquerait pas l'exigurté 
comparative du nombre des exemplaires des épîtres pauli- 
niennes, dont personne assurément ne révoquait en doute 
l'authenticité. Parmi les volumes q^ui contiennent ces 
épîtres , il y en a plusieurs qui n'en comprennent que treize. 
Ainsi, pour ne parler que des manuscrits antérieurs au 
dixième siècle , l'épître aux Hébreux manque totalement 
dans le Codex G (Dresde) ; elle n'est donnée qu'en lalih et 
non en grec-dans le Codex F (Cambridge); elle est ajoutée 
par une main beaucoup plus récente dans le Codex D 
(Paris) ; elle n'est point arrivée à obtenir une place assurée 
parmi les autres épîtres auxquelles on l'a jointe, car tan- 
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tôt elle est placée entre les Thessaloniciens et Timothée , 
tantôt après Tépître aux Colossiens , le plus souvent après 
celle à Philémon, comme un appendice ajouté après coup 
à un recueil déjà complet, et cette variété, en apparence 
toute fortuite , dans la place qui lui est assignée , est un 
indice sûr de la persistance du doute traditionnel. Les nom- 
breux manuscrits latins qui nous ont été conservés n'ont 
point encore été suffisamment examinés au point de vue 
de l'histoire du canon; cependant dès à présent nous 
sommes en mesure de signaler quelques faits qui prouvent 
que des recherches dirigées dans ce sens ne seraient pas 
stériles. Ainsi Ton y trouve souvent celte quinzième épître 
de Paul dont il a déjà été parlé , celle aux Laodicéens, pe- 
tite pièce apocryphe , dont on- ne connaît pas l'origine , 
mais qui n'est qu'une pauvre compilation de phrases pau- 
liniennes , faite uniquement dans le but de combler une 
prétendue lacune dans la littérature apostolique*. Elle 
n'a pas de place fixe dans les Bibles^ se trouvant tantôt 
après celle aux Galalcs, tantôt tout à la fin, souvent aussi 
précédant les épîtres pastoitiles. De la Vulgate elle a passé 
dans les traductions allemandes et romanes du moyen âge. 
Nous l'avons rencontrée dans la version des Albigeois*. 
Elle était si bien considérée comme authentique , comme 
partie intégrante de la Bible, qu'elle y a été comprise lors 
de l'invention de l'imprimerie, et longtemps après encore. 
Nous pourrions citer une série d'éditions latines, alle- 
mandes et autres , qui la contiennent, et le nombre en est 
probablement plus grand que nous ne savons'. Ce n'est 
pas d'ailleurs le seul livre de ce genre qui ait été confondu 

^Coloss. IV, 16. 

-Revue de ihéoL, lr« série, V, p. 335. 

=*Elle n'existe dans un aucun manuscrit grec. Le Codex G des épîtres de 
Paul se termine par le titre: Aux Laodicéens, corrompu en irpoç AaouSa- 
xr,aaç àp^^exai Ittkjtoavi; mais le texte n*y est pas. 
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avec la Bible. Dans un manuscrit de la bibliothèque de 
Dresde , on trouve le Pasteur d'Hermas intercalé entre les 
Psaumes et les Proverbes ; le nombre des livres des Ma- 
chabées se trouve quelquefois porté jusqu'à quatre; la pe- 
tite pièce appelée la Prière de Manassé, et inconnue à 
rOrient a eu la chance de se maintenir à sa place usur- 
pée jusqu'à nos jours. 

En parlant de ces manuscrits , nous avons déjà franchi 
la limite de la période carlovingienne dont nous avons 
recueilli précédemment les témoignages. Il nous reste en- 
core à glaner quelques détails intéressants dans le vaste 
champ de la période du scolasticisme. On sait assez que cette 
dernière se caractérise surtout par l'absence totale d'études 
historiques et par un besoin excessif de subtilité théorique 
et de systématisation. Cependant cette caractéristique ne 
suffit pas ici. D'autres éléments encore doivent être recon- 
nus dans la vie spirituelle des générations qui ont précédé 
l'époque de la Réforme. L'exégèse était nulle, ou plutôt 
ce qu'on appelait de ce nom , c'étaient des rêveries mys- 
tiques, des interprétations allégoriques appliquées de 
préférence aux textes les moins féconds pour l'édification 
chrétienne, et ces élucubrations quelquefois ingénieuses 
et spirituelles , souvent imprégnées d'un esprit de profonde 
piété, mais plus fréquemment fades , recherchées et ab- 
surdes, étaient regardées de plus en plus comme l'accom- 
pagnement obligé d'un texte qu'on se persuadait n'avoir 
été écrit que pour servir à de pareilles éludes. La glose *, 
surtout quand elle se couvrait d'un nom plus ou moins 
connu et vénéré, plus ou moins ancien, quand elle pre- 
nait les allures tranchantes d'une affirmation pour ainsi 
dire lexicographique, devenait une partie intégrante du 

* Voyez, sur le sens et Thistoire de ce terme, notre article dans VEncycl. 
théol. de Herzog. 



LE MOYEN AGE. 273 

texte, s'y mêlait^ d'abord en forme de note marginale, 
*puis par des intercalations de plus d'un genre. Le savoir 
historique sur les livres bibliques et leurs auteurs n'était 
plus qu'un tissu de légendes (dont une bonne partie, soit 
dit par forme de parenthèse, a passé dans le savoir du pro- 
testantisme français et anglais),- et se propageait d'autant 
plus aisément que la tendance dominante vers l'allégorie 
s'alliait très-bien au goût du merveilleux,* un même lustre 
poétique se reflétant sur ces deux éléments en apparence 
étrangers l'un à l'autre. En général il n'existait plus, à cet 
égard, de distinction enlre ce qui était canonique ou apo- 
cryphe ; ou plutôt on serait tenté de dire que les récits 
légendaires sur la vie des personnages bibliques étaient 
plus connus et surtout plus goûtés que la narration simple 
et sobre de l'Évangile ; les livres didactiques de l'Ancien 
comme du Nouveau Testament étaient tombés dans l'ou^ 
bli*.En revanche, les livres rituels, indispensables au 
culte, et comme tels plus répandus et plus populaires que 
la Bible elle-même, devenaient presque nécessairement 
partie intégrante du canon, puisqu'ils étaient canoniques 
dans le sens primitif et principal du mot, c'est-à-dire réglés 
par l'autorité ecclésiastique. La terminologie même ame- 
nait donc la confusion ou la consacrait; et l'usage public, 
qui rapprochait chaque jour les textes bibliques et les 
formules de la liturgie, leur assura une dignité parfaite- 
ment égale*. Dom Mabillon* trouva dans le couvent de 

* Pour de plus amples détails , nous nous rapportons à ce que nous avons 
dit dans nos Fragments sur l'hist. de la Bible fr. (Revue de théol., U^ série, 
IV) et surtout dans les Mélanges'de théol. (Beitràgeetc) , t. VI. 

*AureL Agricola de chr, eccl. politia, éd. Ritter, I, 166: Sacros libros 
appellamus illos qui canonicas continent K. et N. T, scripturas quœ in sacra 
liturgia leguntur, Hujus generis potissimum sunt evangelia atque apostolo- 
rum epp. et acta , tum ex V* T. prophetarum scripta. His addimus misses 
canonem quem inter sacros libros merito recensemus, 

»JtffW. ito/., I, 396. 

18 
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Bobbio un livre liturgit^ue fort ancien qui contenait un ca- 
talogue des livres saints dans lequel le Nouvéa\i Testament 
était compté à raison de 28 livres : quatorze et sept épîtres, 
l'Apocalypse, les Actes, les évangiles, et un livre sacra- 
mentorum, c'est-à-diré le missel. 

En présence d'un si parfait oubli de l'idée théologique 
du canon , il ne saurait y avoir un grand intérêt à récueil- 
lir, dans les principaux- auteurs de la période scôlastique, 
des opinions individuelles strr la forme et là teneur du re- 
cueil sacré. Cependant, comme notre récit est le premier 
de son genre en 'France, nous aimons mieux courir le 
risque d'impatienter nos lecteurs que d'y laisser une la- 
cune plus ou faioins sensible. D'ailleurs lej noms que nous 
aurons à citer ne sont pas inconnus dans l'histoire de l'É- 
glise et des lettres. On verra, par les détails que iioas 
allons exposer, que la science de saint Jérôme défrayait 
toujours encore les écoles ; seulement, d'imparfaite, d'in- 
suffisante qu'elle avait été jadis , elle était devenue hardie 
et superflue pour une génération déshéritée. 

Pierre de Glugny (f H56) compte 22 livres authmtiqim 
dans l'Ancien Testament, après lesquels il en reste six 
autres qu'il ne peut pas passer sous silence, et qui, tout 
en ne pouvant pas obtenir le même rang- distingué; ont 
cependant mérité, par leur contenu excellent et nécessaire, 
d'être reçus par l'Église *. Hugues deSaint-Viclor (f ilAI) 
parle dans le même sms en disaiil des apocryphes de l'An- 
cien Testament qu'ils sont lus , mais non écrits dans le 
canon*. Pour le Nouveau Testament il compte huît'Iivres 
en deux ordres ou séries : d'un côté, les quatre évangiles ; 

^ Pétri Cluniac, Ep. 2, lib. I: ..,, restant post hos authenticos II. sex non 
reticendi Ubri (Sap.<, 5ir., Jud., Tob., Macc.) qui^ etsi ad illam sublimem 
prœcedeniium dignitatem pervenire non potuerunt, propter laudabilem ta- 
men et pernecessariam doctrinam ab ecclesia suscipi meruerunt, 

*Hugon. a S. Victore elucidd. de S. 5., c. 6. 



LE MOYEN AGE. 275 

de Tautre, les Actes, Paul, les épîtres canoniques etTA- 
pocalypse. Il parle encore d'un troisième ordre y qui com- 
prend en première ligne les Décrélales , ensuite les écrits 
des Pères orthodoxes. Évidemment il ne s'agit pas ici d'une 
troisième classe, relativement à la dignité (puisque les 
deux autres classes , c'est le Nouveau Testament), mais 
bien en vue d'une énumération qui doit distinguer ce qui 
appartient à l'Église chrétienne en propre, de ce qu'elle 
possède en commun avec la Synagogue. Toutefois il déclare 
que les livres de ce troisième ordre ne sont pas assimilés 
aux livres canoniques , mais à ceux qui sont simplement 
lus*. Jean de Salisbury, évéqiîe de Chartres (f 1182), en 
rappelant les diverses listes de Cassiodore , déclare ' que 
pour sa part il s'en lient à Jérôme, comme à l'auteur le 
plus digne de foi dans ces matières ; il y a donc 22 livres 
dans l'Ancien Testament; les apocryphes (auxquels il joint 
le Pasteur, qu'il dit n'avoir jamais vu) ne sont point au ca- 
non , bien qu'on les reçoive pieusement parce qu'ils édi- 
fient la foi et la religion'. En parlant du Nouveau Testa- 
ment , cet auteur répète tout ce qu'il a lu dans sa source 
sur les doutes des anciens relatifs aux antilégomènes , bien 
entendu sans y attacher plus d'importance que nous n'en 
attachons à d'autres curiosités de la tradition. Mais il 
compte quinze épîtres de Paul, et ici les errements de son 
siècle l'emportent bien décidément sur les réclamations 
du savant moine de Bethléhem*. 
En général, Isi science de ces témps-là était toute d'em- 

*La même distinction des apocryphes de l'Ancien Testament est aussi faite 
par Richard de Saint- Victor {ExceptUy II , 9) , par Pierre-le-Mangeur, sur le- 
quel nous nous permettons de rappeler notre article dans la Revue , t. XIV ; 
et d'autres encore. Cependant cet avis n'est pas celui de tous les auteurs. 

^Joann. Sarisber. ep. 172 ad Henric. comit, 

^Quia religionem et fidem œdificant pie admissi sunt. 

* Quindecima quœ ecclesiœ Laodicensium scribitur, licet (ut ait Jeronymus) 
ab omnibtM explodatur^ tamen àb apostolo icripta est ! 
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prunt, et l'on ne peut pas faire grand fond sur les appa- 
rences de critique qui se rencontrent de côté et d'autre dans 
des écrivains essentiellement cottipilateurs. L'Eglise et sa 
tradition étaient tout ; le savoir individuel n'était rien ; et 
il est fort bon qu'on se pénètre de cette vérité pour en bien 
apprécier les conséquences inévitables et pour ne pas se 
faire illusion sur les effets qui se produiraient si les 
mêmes causes devaient agir de nouveau. Le grand saint 
Thomas d'AquinVne montre pas, sans doute, sa science 
sous un jour bien brillant quand il raconte qu'avant le sy- 
node de Nicée quelques-uns ont douté si l'épître aux Hé- 
breux était bien de saint Paul , comme si le synode de 
Nicée avait eu affaire à cette question ; mais il ne faut pas 
non plus exagérer la portée de la définition donnée par 
l'auteur inconnu d'une glose insérée dans le corps du droit 
canon*, et d'après laquelle on distingue dans la Bible des 
livres de différente valeur. Les idées restaient flottantes , 
les théories incertaines , par la simple raison que l'inté- 
rêt pratique manquait avant toute autre chose. 

Si la science de l'Occident, en tant qu'elle éprouve le 
besoin de se produire^ s'appuie sur Jérôme (puisqu'elle 
maintient en quelque sorte la distinction des apocryphes 
de l'Ancien Testament)/ la scienc'e de l'Orient s'en tient de 
préférence aux autorités officielles, dont elle se plaît à 
rappeler les décisions sans chercher à en effacer les con- 
tradictions. En effet, on trouve dans les nombreux com- 
mentateurs du droit ecclésiastique ^^ non pas tant des cata- 



* Thom. Aquin. Prolog, in ep. ad Hehr. 

* Décret. Gratiani^ P. I, dist. 19, c. 6 : Poiest e&se quod otnnes recipian-^ 
tur, non tamen quod omnes eadem veneratione habeantur, 

' Par exemple Zonaras , Alexius Aristenus , Théodore Balsamon , Arsenius , 
Blastares , dont on trouve les travaux réunis dans les collections des cano- 
nistes. Les passages relatifs à notre sujet ont été réunis pour la première 
fois par Credner, Hist, du canon y p. 251 et suiv. 
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logues complets que rindication des textes qui règlent la 
question du canon. Ces textes sont surtout le 85« des ca- 
nons apostoliques et le décret du concile de Constanti- 
nople (Tndlanum^ 692), subsidiaireraent les Pères cités 
par ce concile , le synode de Carlhage et quelquefois celui de 
Laodicée, mais rarement son fameux 60© canon , qui donne 
la lisle des livres saints et qui paraît n'avoir pas été géné- 
ralement connu à cette époque. D'après ce qui a été dit de 
tous ces textes , on doit savoir que, même indépendam- 
ment de celui qui a été nommé en dernier lieu , ils ne s'ac- 
cordent pas du tout dans les détails. Cela prouve seulement 
que l'autorité des décrets une fois rendus , et celle des 
Pères, était dans le fait chose plus importante que la 
question de la canonicité de l'un ou de l'autre livre. Le 
85^ canon servant ici de base et de point de départ, l'ad- 
jonction des apocryphes et de l'Apocalypse (omis dans cet 
article) est quelquefois mentionnée comme facultative; 
l'exclusion des épîtres de Clément et des Constitutions 
(qui y sont comprises) est justifiée, soit par les autres 
textes, soit par la falsification hérétique que ces dernières 
auraient subie. Mais l'une comme l'autre exception est re- 
latée avec une parfaite indifférence pour le fond de la ques- 
tion, que les jurisconsultes abandonnaient aux théologiens, 
lesquels ne s'en préoccupaient pas davantage. 

Nous citerons encore Nicéphore Calliste, auteur du qua- 
torzième siècle, qui a inséré dans son Histoire ecclésias- 
tique^ une note étendue sur le c%pon biblique. Nous y 
voyons qu'il acceple explicitement el sans réserve le Nou- 
veau Testament complet , avec les 27 livres que nous y 
mettons aussi. Il a lu Eusèbe; il connaît et reproduit tout 
ce qui s'est dit autrefois sur les sept antilégomènes ; mais il 

Niceph. Callitti hist. eccl., II, 45 et suiv. 
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pense que les doutes à leur égard sont définitivement écar- 
tés et il affirme que les Églises sont unanimes à ce sujets 
Plusieurs symptômes cependant viennent nous annon- 
cer, au milieu de cette époque de ténèbres, qu'un change- 
ment se prépare dans la direction des études théologiques. 
Le mouvement religieux et littéraire qui caractérise la se- 
conde moitié dii douzième siècle ne tarda pas à réagir sur 
la sphère que nous explorons ici plus particulièrement. 
Nous ne croyons pas nous tromper en relevant d'abord uu 
faible effort, tenté par un petit nombre de théologiens, pour 
franchir la limite étroite de la science latine, de la Bible 
vulgaire et de l'interprétation allégorique , pour s'enquérir 
un peu de la forme et du sens qu'elle avait eus chez les 
juifs. Le souvenir de la différence, nous venons de le voir, 
n'avait jamais été complètement effacé; mais ceux-là 
mêmes qui assignaient une place à part aux cinq apo- 
cryphes ne connaissaient le reste que sous la forme usuelle. 
Or il est intéressant de constater qu'on commença enfin à 
regarder de plus près à la forme primitive de certains 
livres et bientôt aussi à mettre à profit de nouvelles lu- 
mières pour rintelligence des textes. Si modeste qii'il soit, 
ce début de la science moderne mérite d'être noté. 11 se 
rattache peut-être à quelques rapports plus intimes entre 
les théologiens chrétiens et les savants exégètes de la Syna- 
gogue, qui florissaient à cette époque des deux côtés des 
Pyrénées. 

Ainsi nous trouvoijs dans les œuvres de Pierre deBlois* 
(f 1200) un catalogue des livres de la Bible qui non-seu- 
lement tient compte de la division du canon de la Syna- 

* TauTot (jL^v et xai ajjLcpi'poXa toî< irp^tspov sSoÇav , êîkV o3v aTca^aïc 
Iç 6(rT6pov xaïç ÔTT* oOpavbv IxxXi^criaiç to àvavT(^^y)TOV èayy\x6xQL 

*Petr, Blœsensis de divisions et scriptoribus ss. IL 
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gogue (biea que Tordre des hagiographes soit autre que 
dans la Bible hébraïque) ,. mais qui mentionne même le 
titre que porte chaque livre chez les juifs. Toutefois Tautôur 
n'est pas sûr de son fait, puisqu'il hésite à détacher Ruth 
et les Lamentations des livres des Juges et de Jérémie 
auxquels ces écrits se trouvaient joints dans la Bible la- 
tine. Il range dans un quatrième ordre les cinq (ou six) 
livres apocryphes que les juifs, excluent du canon, mais 
que l'Église du Christ honore et prêche comme divins. On 
voit que l'antipathie contre les j;uifs contribuait à mainte- 
tenirces apocryphes au canon*. Voici ua catalogue ana- 
logue que donne le dominioçin Hugues de Saint -Cher 
(f 1263) dans le prologue de. sa postille sur Josué. Nous 
le transcrivons dans une note pour donner ^n même temps 
à nos lecteurs une idée de la formiB que la science revêtait 
sous la -main de ces puissants dialecticiens, et du goût lit- 
téraii^e qui façonnait leurs élucubrations". On y verra une 
nomenclature arrangée sur le ç;anon hébreu, bien que 
sans doute l'auteur ue tienne sa scienice que de seconde 
main et qu'il ait dû usicr d*une certaine liberté à cause 
des règles de la versification , lesquelles , comme on s'en 
convaincra, ne lui ont pas causé trop de fioucis. En met- 
tant le Pasteur parmi les apocryphes de l'Ancien Testament, 

* Ce catalogue de Pierre de Blois n'est pas le seul du siècle qui reproduise 
les titres hébreux. 

« 

' Quinque Ubros Moysi Josue Judicum Samuelem 

Et Malachim; très prœdpuos bis sexque prophetas 
Hebrœus reliquis œnset prœcellere Uhris. 
Quinque vocat legem , reliquos vult esse prophetas. 
Post hagiographa sunt ; Daniel David Esther tt Esdras 
Job Paralipomenon et ires libri Salomonis. 
Lex vêtus his libris perfecte tota ienetur. 
Restant Apocrypha : Jésus Sapientia Pastor 
Et Macchabœorum libri Judith atque Tobias, 
Hi quia sunt dubii sub canons nion numerantur, 
Sed quia vera canunt eeclesia suscipit ilhs. 
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rilluslre cardinal nous épargne la peine de nous extasier 
sur ses innovations; c'est d'ailleurs une peccadille que 
nous lui pardonnerons plus volontiers que sa malheu- 
reuse division de la Bible an chapitres , par laquelle il s'est 
rendu tristement immortel . 

Au siècle suivant, le franciscain normand Nicolas de 
Lyra (f 1340) fait déjà valoir des connaissances positives 
en hébreu; mais ses mérites appartiennent plutôt à l'his- 
toire de l'exégèse qu'à celle du canon, au sujet duquel les 
réserves qu'il fait ne dépassent guère les hardiesses de ses 
prédécesseurs*. 

Un siècle plus tard (car les progrès en ces temps-là 
n'allaient pas très-vite) , survinrent les Grecs , les études 
classiques, la philosophie platonicienne , les grands nîouve- 
ments d'opposition à Rome, faits qui exercèrent une in- 
fluence plus ou moins énergique sur la marche des études 
bibliques. Mais les effets qu'ils produisirent ne rentrent 
qu'en partie dans le cadre de notre récit , et en tout cas 
nous préférons en parler dans un chapitre spécial. 

Nous terminerons celui-ci en rappelant à nos lecteurs 
un second symptôme de réveil plus immédiatement fécond 
que celui dont nous venons de les .entretenir. Nous voulons 
parler du mouvement religieux qui se rattache au nom des 
Vaudois, des Albigeois et d'aulres sectes qui essayèrent de 
se soustraire au joug de la tradition romaine. Comme cette 
opposition s'appuyait sur la Bible , en partie du moins 
(bien que ce ne soit pas autant qu'il a plu a l'historiogra- 
phie protestante de l'affirmer), l'Église dominante elle- 
même se trouva dans la nécessité d'y revenir dans l'intérêt 
de sa défense ou de sa polémique. Comme les premières 
versions en langue populaire ont dû le jour à ces ten- 

*Nic, Lyr. Postilla (pa^im) dans les préfaces sur les apocryphes: Non 
8unt de canone sed per cunsuetudinem romance ecclesiœ leguntur. 
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dances , celles-ci occupent une place très-importante dans 
l'histoire des Écritures saintes ^ Pour le moment nous 
nous bornons à reproduire en peu de mots ce qui regarde 
l'histoire du canon. Les Albigeois ou Cathares, en leur 
qualité de dualistes, rejetaient généralement TAncien Tes- 
tament, dont ils attribuaient l'origine au mauvais principe 
(au diable); cependant, d'après plusieurs témoignages 
contemporaine, il parait que cette opinion ne fut pas 
partagée par tous les membres de la secte , et que quelques- 
uns se bornaient à un triage qui circonscrivait le rejet 
dans des limites plus étroites en le restreignant à la Loi 
proprement dite et aux livres historiques. On trouvera les 
preuves de ces faits exposées et discutées dans nos précé- 
dents travaux sur la matière; il est sans doute superflu de 
les répéter ici. D'ailleurs cette critique toute subjective et 
dogmatique, exercée par des hommes qui avaient rompu 
avec l'Église, ne changea point le cours naturel des idées 
et ne saurait prouver qu'une seule chose , savoir que dans 
les camps les plus opposés la Bible dut se plier aux exi- 
gences des systèmes. Ce n'est point dans l'intérêt de la 
pureté des textes que les Cathares faisaient leur triage, 
mais bien dans l'intérêt de leur théologie essentiellement 
hérétique ; et ils n'étaient point dans le cas de faire aux 
catholiques des reproches au sujet de l'adjonction de cer- 
tains livres non canoniques , eux qui se nourrissaient eux- 
mêmes de la lecture de livres apocryphes, comme la Vi- 
sion d'Ésaïe*. Pour le Nouveau Testament nous n'avons 
pas besoin de consulter les anciens, puisque nous en 

m 

* Voy. nos articles dans la Revue , l^e série , Il , p. 321 ; V, p. 321 ; VI, p. ft5. 

*Moneta, Summa adv. Cathar,, p. 218; Dicunt prophetas bonus fuisse^ 
aliquando autem omnes damnabant prœter Isaiam cuius dicunt esse quem- 
dam libellum in quo habetur quod spiritus Isaiœ raptus a corpore usque ad 
sepHmum cœlum ductus est in quo vidit quœdam arcana quitus vehentissime 
inniiuntur. 
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possédons encore un exemplaire complet dans lequel 
TApocalypse se trouve placée entre les Actes et les épîtres 
catholiques, et les quinze épîtres de Paul à la fin*. Ils 
avaient en outre un écrit attribué à l'apôtre Jean , dont le 
texte a été retrouvé de nos jours et qui était destiné à 
appuyer leurs dogmes particuliers*. 
. Quant aux Vaudois , nous nous bornons ici à répéter ce 
que nous avons longuement prouvé ailleurs , savoir que 
l'opinion vulgaire qui leur fait honneur d'une séparation 
soigneuse des apocryphes de l'Ancien Testament d'avec les 
livres canoniques , est fausse et erronée de tous points. 
Elle se fonde sur une prétendue Confession de foi datée de 
H20, qui est aujourd'hui reconnue pour être supposée, 
du moins antidatée, et pour appartenir au plus tôt à l'an- 
née 1532*. Les Vaudois du moyen âge ne connaissaient et 
ne pouvaient connaître que la Vulgate telle qu'elle était 
généralement reçue de leur temps ; il e§t même fort dou- 
teux qu'ils en aient jamais eu une version complète. Mais 
parmi les quatre manuscrits du Nouveau Testament sup- 
posés vaudois qui existent encore , il y en a deux qui con- 
tiennent aussi la Sapience et l'Ecclésiastique. Malgré ces 
réserves , que nous devions faire dans l'intérêt de la vérité 
historique, il n'en est pas moins juste de dire que ces 
mouvements religieux , tout impuissants qu'ils étaient à 
rien changer à la forme traditionnelle de la Bible , tout 
étrangers qu'ils restaient au besoin d'innover dans cette 
direction , contribuèrent beaucoup à préparer de loin le 
terrain pour une réforme plus sérieuse. 

* Dans cet ordre*... Phil., Thess., Col., Laod., Tim.... 

*Thilo l'a réimprimé dans son Codex apocryphus, p. 884 et suîv. 

^Ara sensegon li libres apocryphes li quai non son pas recéopu de H he- 
brios ^ mas nos li legen ienaima dis Hierome al prologe de li proverbi) per 
lenseignament del poble , non pas per confermar lauthorita de las doctrinas • 
ecclesiasticas. — Pour les preuves de l'inauthenticité de cette Confession de 
foi, voy. Revue, 1" série, III, p. 326 etsuiv. 
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Naus avons pu eoocliire de tous les faits ou témoignages 
que nous fournit la littérature du moyen âge , et surtout la 
période de la domination du scolasticisme, qu'un vague. 
souvenir de Fincerlitude du canon s'était conservé dans 
les écoles ; que les savants tenaient à faire parade , dans 
Toccasion y de quelques lambeaux de connaissances histo- 
riques qu'ils avaient pu ramasser dans leurs lectures ; 
mais qu'ils n'entendaient pas s'en faire une arme pour 
combattre l'opinion routinière ou changer en quoi que 
ce fût les usages généralement reçus. De fait, toute l'É- 
glise latine recevait la Bible dans la forme qu'elle y a con- 
servée jusqu'à nos jours, et l'Église grecque, qui avait 
tenu autrefois à donner, à la notion du canon une valeur 
plus exclusivement tbéologique, était insensiblement ar- 
rivée à être d'accord avec sa sœur sur l'étendue, de la col- 
lection. 

Cependant il ne sera pas hors de propos de dire encore 
une fois que ce résultat était l'effet d'une habitude et non 
d'une décision officielle et péremptoire de l'autorité. A cet 
égard on n'était, pas plus avancé à la fin du quatorzième 
siècle qu'on ne l'avait été à la fin du quatrième ; on invo- 
quait* à la fois les règlements de Laodicée et de Carthage, 
qui se contredisaient, et ceux du TruUum, qui leur oc- 
troyaient à tous les deux la même autorité ; et l'on se ser- 
vait exclusivement du texte de Jérôme^ qui présentait pêle- 
mêle les éléments du double canon et qui les distinguait 
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soigneusement dans ses préfaces. Au point de vue d'une 
théologie scripturaire , comme Test la nôtre, un pareil état 
des choses aurait été intolérable. La réalité du fait, et 
l'absence de tout inconvénient majeur qui en serait résulté , 
prouvent à elles seules que la théologie du moyen âge, 
disons mieux , la théologie chrétienne à partir de l'époque 
de la naissance d'un catholicisme officiel , n'a point été 
basée sur l'enseignement biblique considéré comme tel , et 
comme normatif à l'exclusion de tout autre, mais sur une 
.tradition ecclésiastique suffisamment puissante par elle- 
même pour n'avoir rien à craindre des fluctuations de 
l'opinion , qui touchaient à peine aux bords extérieurs du 
système. La Bible avait sa valeur pratique, elle servait à 
l'édification privée et commune; à ce titre'elle ne perdait 
rien à s'enricHir et à étendre son cadre. Quant à son en- 
seignement dogmatique, les vérités élémentaires qu'elle 
consacrait étaient devenues dès l'abord, et indépendamment 
d'elle , des axiomes lésormais irréfragables pour tous les 
membres de l'Église , et la science des écoles,* une fois 
arrivée à discuter des questions pour lesquelles l'Écriture 
sainte ne formulait plus de réponse nette et directe, dés- 
apprit biejutôt de la consulter, de préférence aux autorités 
qui avaient réussi à les décider et à faire prévaloir leurs 
décisions. Une discussion quelconque du canon scripturaire 
n'offrait donc aucun intérêt pratique , et c'est là ce qui ex- 
plique comment une question qui nous paraît presqiie do- 
miner toutes les autres a pu rester en suspens pendant dix 
siècles. 

Mais cela explique aussi pourquoi cette même question 
a pu rester indécise alors même qu'on essaya de la trancher 
officiellement. Jusqu'à la fin du moyen âge, le siège de 
Rome ne s'était pas prononcé d'une manière très-catégo- 
rique sur le canon de la Bible. La lettre d'Innocent I^r à 
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Févêque de Toulouse n'avait pas été solennellement pro- 
mulguée comme loi générale de TÉglise ; le décret de Gé- 
lase ou d'Hormisdas ne pouvait guère avoir une autorité 
plus grande , comme on le voit par les altérations succes- 
sives.de son texte. La papauté n'était donc pas liée par ses 
antécédents , de manière à devoir regarder comme une hé- 
résie toute liberté d'opinion au sujet du canon , tant qu'elle 
se renfermait dans le cercle étroit des réserves tradition- 
nelles ; aucun intérêt positif ne l'engageait d'ailleurs à sor- 
tir à tout prix de cette neutralité. Or il arriva, lors du 
concile de Florence (1439), ou du moins à la suite des 
efforts qu'on y avait faits pour rallier les Grecs schisma- 
tiques, que le pape Eugène IV publia une bulle relative au 
canon, laquelle peut être considérée comme le premier 
acte solennel de ce genre émané du saint-siége d'une ma- 
nière tout à fait authentique et avec la prétention de re- 
présenter la croyance de l'Église tout entière , dont le pape 
était le chef. Cette bulle , à la vérité , ne lait pas partie des 
actes du concile * , et à ce titre il s'éleva A Trente encore 
des voix pour en décliner l'autorité. Mais cette opinion ne 
prévalut point , et comme, après tout, les décisions formu- 
lées dans ces deux occasions sont textuellement les mêmes, 
nous n'avons aucun motif d'amoindrir la portée de celle qui 
intervint la première. Du moins, au point de vue de notre 
récit, cela ne fai4 pas de difficulté, bien qu'en se plaçant 
au point de vue des traditions ecclésiastiques, on puisse 
dire que,^i le concile de Trente avait reconnu â l'acte 
d'Eugène IV le caractère d'une décision synodale, il n'aurait 
pas permis que la question du canon fût débattue de nou- 
veau à fond dans son sein. Quoi qu'il en soit, la bulle dont 



* On la trouve dans la collection du P. Uardouin , Act. concilj-i IX , 1023 , 
et ailleurs. 
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nous parlons déclare inspirés par le même Esprit saint *■ 
tous les livres contenus dans les Bibles latines alors en 
usage y sans les distinguer en deux classes ou catégories : 
Tobie et Judith sont placés entre Néhémie et Esther j les 
deux Sapiences entre le Cantique et Ésaïe ; Baruch ^vant 
Ézéchiel, et deux livres des Machabées à la fin d& l'Ancien 
Testament; dans le Nouveau on compte quatorze épîii^es 
de Paul , celte aux. Hébreux la dernière ; les Actes immé- 
diatement avant TApcrcaïypse. Ce catalogue ne nous inté- 
resse guère que pour un fait d'une bien mince importance : 
dans toute sa liste il ne consacre aucun livre qui n'y ait eu 
sa place, depuis mille ans, dans l'Église latine; mais il 
n'alla pas jusqu'à décerner les honneurs du canon àl'épître 
aux Laodicéens , que nous avons vu préconiser par quel- 
ques-uns des plus illustres docteurs scolastiques. Encore 
une fois , il y a donc lieu de dire que l'Église romaine se 
préoccupait fort peu des caprices ou des théories de ses 
grands écrivains, et continuait à marcher d'un pas sûr 
dans le chemin- tracé par les usages séculaires de son 
culte. • ' 

Tout cela n'empêcha pas les théologiens de la seconde 
moitié du quinzième siècle de s'exprimer sur le compte des 
apocryphes avec la franchise , plus naïve que hardie , de 
leurs devanciers. Car tout en protestant de leur profonde 
vénération pour ces livres , ils les retranchent du canon ; et 
tout en paraissant vouloir contester leur autorité, ils en 
exaltent les qualités , de sorte qu'à défaut d'une notion pré- 
cise du canon, la masse des chrétiens et même la majorité 
des membres du clergé durent désespérer de saisir la vraie 

* Unum atque eundem Deum V. et N. T. h. e. legis et prophetarum atque 
evangelii profitetur (ss. ecclesia romana) auctorem , quoniam eodem Spiritu 
8. inspirantemtriti^ue Testamenii sancti loquuti sunty quorum libros suscipit 
et veneratur qui titulis sequentibus continentur, ... 
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différence. Nous citons en note et à titre d'exemple les 
opinions d'Alphonse Tostatus , évêque d'Avila en Espagne' 
(-[- 1455), et dû chartreux Denys de Rîckel, surnommé le. 
Docteur extatique (f 1471) , deux des plus féconds exégètes 
de leur temps, dont l'un laissa vingt-sept et» l'autre douze 
volumes in-folio de commentaires sur la Bible *. • 

Mais ce fut bien autre chose quand, au début du siècle 
suivant, le souffle vivifiant d'une nouvelle vie littéraire et 
scientifique vint s'allier à' ce besoin général de réforme 
religieuse qui fait à tout jamais la gloire de cette époque. 
Nous verrons tout à l'heure comment , au sein des sociétés 
protestantes , ce mouvement exerça une puissante et prcT- 
fonde influence sur la question du canon; ici nous tenons 
à constater que, même en dehors de cette sphère, l'arène 
des débats savants allait s'ouvrir, et que les premiers pas 
encore chancelants de la critique historique furent tentés 
par une science qui dut passer par une seconde enfance 
avant d'être tant soit peu sûre d'elle-même. Sans doute, 
cette critique n'a pas abouti à des résultats bien remar- 
quables ; mais il ne faut pas perdre de vue que le besoin 
absolu de stabilité cons*ervatrice , d'autant plus vivement 
senti que Tattaque du dehors était plus énergique et la crise 
plus périlleuse , liait les mains aux docteurs cathoUques 
même les plus éclairés, qui craignaient de compromettre 
des intérêts plus graves en cédant trop aux entraînements 
de la pensée subjective, même dans des questions secon- 
daires* Mais c'est précisément parce que la situation était 

^Alphonsi Tostati prœf. qûœsL I in Scr.... Alii sunt lihri qui ad S. 5. 
- pertinent qui in canone non sunt sed quartum locum obtinent.,,, hos apo- 
eryphorum loco censent. Quanquam horum doctrina ad convincendum.... 
minus idonea sit et auctoritas non ita ut cœterorum solida , s. tamen ecclesia 
etsi prioribus minorem eis tamen auctoritatem accommodât. —• Dionys. Car- 
thus. prol, in Sirac. : Liber iste non est de canone quanquam de eius veritate 
non dubitatur. 

i 
I 
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dominée par des considérations de ce genre que nous de- 
vons constater jusqu'aux simples velléités d'innovation qui 
se sont manifestées dans le parti de la résistance. 

Parmi les personnages du haut clergé romain placés en 
évidence pendant les premières années de l'époque de la 
Réformation, on cite avec éloge le cardinal Thomas de 
Vio , évêque de Gaëte , et connu sous le nom de ce siège 
(Cajetanus). On a de lui une série de commentaires bi- 
bliques d'après le sens littéral , dont la recherche à elle 
seule était pour la science de ce» temps-là un immense 
progrès. Ces commentaires sont accompagnés d'introduc- 
ttons aux différents livres , dans lesquelles l'auteur ne re- 
cèle pas devant les questions critiques. En ce qui concerne 
l'Ancien Testament, il se tire d'affaire au moyen d'une 
définition de la canonicité qui pouvait s'appliquer à toute 
sorte de livres * ; cependant il y avait derrière ce procédé 
une arrière-pensée qui se trahit plus clairement dans ce 
c^u'il dit sur les antilégomènes du Nouveau Testament. 
Ainsi il conteste ouvertement l'origine paulinienne de l'é- 
pître aux Hébreux ; il se prévaut des doutes de saint Jé- 
rôme pour couvrir sa critique, mSis il discute aussi très- 
sérieusement quelques-uns des arguments intrinsèques qui 
peuvent l'autoriser à les reproduire. Seulement il afiecle 
de dire à la fin qu'il ne tient pas à insister sur le résultat 
obtenu et qu'il se conformera à l'usage dans le choix du 
nom de l'auteur*. Il y a dans son livre des jugements ana- 

' Possunt did canonici t. e. regulares, ad œdi/icationem fidelium. 

*Proœm. in ep. ad Hebr., fol. 374, éd. Lugd. 1556 : De auctore huius 
epistolœ certum est communem tisum ecclesiœ nominare Paulum ; Hierony- 
mus tamen non audet affirmare etc. Et quoniam Hieronymum sortiti sumus 
regulam ne erremus in discretione IL canonicorum (nam quos ille canonicos 
tradidit canonicos habemus) , ideo dubio apud Hieronymum epistolœ auctore 
existente dubia quoque redditur epistola , quoniam nisi sit Pauli non perspi- 
cuum est esse canonicam.... Nos tamen loquentes ut plures Paulum aucto^ 
rem nominabimus. 
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logues sur les épllres de Jacques, de Jude et des deux 
dernières de Jean*. Cependant il défend la canonicilé de 
la seconde de Pierre , et cela se comprend dès qu'on se 
rappelle que les doutes exprimés sur les autres épitres ne 
concernent que la dignité apostolique des auteurs, qui lui 
paraissent avoir été des personnages d'un rang inférieur, 
sans que l'authenticité des noms qui leur sont donnés 
doive être suspecte pour cela ; tandis qu'à l'égard de Pierre 
la chose est toute différente: l'auteur de la seconde épitre 
prétend bien positivement être l'apôtre, et la critique du 
savant cardinal n'était pas en mesure de discuter cette pré- 
tention. 

Des réserves ou, si l'on veut, des critiques analogues 
se trouvent dans les écrits exégétiques d'Érasme de Rot- 
terdam. Elles sont plus hardies même^ plus décidément 
indépendantes de la tradition ; en revanche , les protesta- 
tions de soumission au jugement de l'Église, nous aurions 
presque dit les palinodies de l'auteur, sont plus explicites, 
plus empressées. Érasme, que son savoir historique, son 
.instinct critique et son goût littéraire éloignaient inces- 
samment de Rome, s'y laissait facilement ramener par le 
besoin du repos et surtout par l'indifférence religieuse ; il 
ne se sentait en aucune façon la vocation du martyre et 
souffrait aisément qu'on ne lui permît pas de dire ce qu'on 
ne pouvait l'empêcher de penser. Ses controverses avec 
les théologiens de la Sorbonne , gardiens vigilants de l'or- 
thodoxie, sont très-instructives à cet égard*. Les argu- 



•/Wd., fol. 410, 454, 455. 

*î)eclar. ad censuram faculL theol. paris, (0pp. ^ IX, 864) : Juxta sensum 
humanum nec credo epistolam ad Hebrctos esse Pauli aut Lucjs^ nec secufi' 
dam Pétri esse Pétri, nec Apocalypsin esse Joannis apostoli.... Si tamen 
iitulos recipit Ecclesia, damno dubitationem meam; plus apud me valet eoh 
pressum Ecclesié judicium quam ullœ fationes humanœ. — Supput. erro^ 

f9 
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ments de la critique , appréciés d^'après les règles de la lo- 
gique, me conduisent, dit-il, à ne pas croire que Tépitre 
aux Hébreux soit de Paul au de Luc, ou que la seconde de 
Pierre soit Tœuvre de cet apôtre, ou que l'Apocalypse ait 
pour auteur Tévangéliste Jean. Toutefois je n'ai rien à dire 
contre le contenu de ces livres , qui me semble parfaite- 
ment conforme à la vérité. Si cependant l'Église venait à 
déclarer que les titres mêmes qu'ils portent sont tout aussi 
canoniques que le contenu, alors je condamnerais mes 
doutes, car le jugement formulé par l'Église a plus de va- 
leur à mes yeux que des raisons humaines , quelles qu'elles 
soient. 

Ainsi , au début même de la nouvelle ère on se trouvait 
en face de cette question capitale, que nous verrons bien- 
tôt nettement posée et courageusement abordée par les 
Réformateurs: la canonicité est-elle attachée exclusive- 
ment au nom d'un certain nombre de personnages privi- 
légiés , de sorte qu'un doute purement littéraire entraîne 
un jugement d'exclusion, ou bien dépend-elle de la valeur 
intrinsèque d'un livre , de sorte qu'elle puisse subsister, 
même avec des réserves contre la tradition? Nous n'avons 
guère le droit de nous étonner que le catholicisme, au 
seizième siècle, se soit effrayé en voyant soulever une pa- 
reille question ; le protestantisme le suivit d'assez près dans 
cette voie. Ni Érasme ni Luther n'entrevoyaient les con- 
séquences qu'elle amenait avec elle; mais leurs adversaires 
et leurs successeurs, san& les apercevoir plus clairement, 
se laissèrent guider par un instinct assez sûr en cherchant 
à les étouffer dès l'abord. Pour ce qui est de la science 
protestante , nous y reviendrons plus loin ; dans le camp 

rum Beddœ (0pp. ^ IX, 594): Scripsi semper fuisse dubitatum (de ep. ad He- 
hrœos)-^ non scripsi ab omnibus dubitatum... et ipse^ ut ingénue fatear^ 
aidhuc dubitOj non de auctotitate, sed de auctore. 
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catholique, les déclarations officielles des autorités et les 
demi-arguments de l'érudition conservatrice cherchèrent 
à Tenvi à mettre un frein à la hardiesse de ceux qui s'é- 
mancipaient du joug de la tradition par suite d'un besoin 
littéraire plîitôt que d'une révolte reUgieuse. La Sorbonne 
proscrivit le doute en matière de canonicité y purement et 
simplement* ; un synode provincial, tenu à Sens en 1528 
et transféré plus tard à Paris , qualifia de schismatique et 
d'hérétique quiconque refuserait de reconnaître le canon 
de Carthage , d'Innocent ou de Gélase , ou aurait la pré- 
somption d'interpréter l'Écriture autrement que les Pères* ; 
et le savant dominicain de Lucques , Pagnini , ne connaît 
d'autre moyen de neutraliser l'effet incommode des liber- 
tés de Jérôme que de renvoyer ses lecteurs à l'autorité 
d'Augustin, qui, sans être plus sûr de son fail, a du moins 
l'assurance du parti pris '. 



CHAPITRE XV. 

LE CATHOLICISME OFFICIEL ET MODERNE. 

Le pragmatisme de l'histoire devrait nous faire diriger 
maintenant nos regards sur l'influence que le mouvement 
réformateur du seizième siècle exerça sur la notion du ca- 

'D'Argentré, Collect, judic.^ II, 52: Jam non est fas Christiano de illis 
dubitare. 

*Conc, Senonense, decr. 4, ap. Hard., IX, 1939 : In enumeraridis cano- 
nicœ scripturœ libris qui prœscriptum ecclesiœ usum non sequituTj Carthagi- 
nense concilium III Innocenta et Gelasii décréta et denique definitum a ss, 
patribus librorum catalogum respuit , aut in exponendis scnpturis non pascit 
hœdos juxta tabemacula pastorum , sed fodit sibi cisternas dissipatas quœ 
continere non valent aquas , et spretis orthodoxorum patrum vestigiis pfo- 
prii spiritits judicium sequitur, is veluti schismaticus et hœreseon omnium 
inventor..., reprimatur. 

^ Santiê Pagnini Isag. adis, Htt^ 1586, c. 15. 
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non biblique. Mais cette influence a été si puissante, et les 
conséquences tirées des nouveaux principes , les unes im- 
médiatement , les autres dans la suite et par l'évolution 
naturelle des idées, ont si bien continué à dominer la 
marche progressive de la théologie chrétienne tout entière, 
que nous préférons traiter de ce développement dans son 
ensemble et sans interrompre notre récit par des faits 
étrangers à la sphère de la science protestante. Nous nous 
proposons donc d'achever d'abord l'exposé de ceux qui ap 
partiennent à l'histoire des Églises restées fidèles à la tra- 
dition. Ces faits sont peu nombreux et généralement faciles 
à saisir. 

Les questions relatives à l'Écriture sainte n'avaient point 
été les dernières à' être soulevées dans les grands débats 
qui agitèrent l'Europe centrale pendant le second quart du 
seizième siècle; et à certains égards elles pouvaient être 
considérées comme les plus importantes, parce qu'elles 
concernaient le critère suprême de la vérité et ne tendaient 
à rien moins qu'à ébranler la base même sur laquelle était 
assis l'édiflce de l'Église romaine. A ce titre, sans doute, 
la discussion relative à la nomenclature des livres saints , 
à la canonicité des apocryphes et des antilégomènes, dis- 
cussion que nous avons suivie jusqu'ici , dans toutes ses 
phases, avec une scrupuleuse attention, n'aurait pas été, 
à elle seule, un sujet de controverse bien nouveau ou bien 
important , si elle ne s'était rattachée à d'autres problèmes 
théologiques d'une portée plus grande , et résolus par les 
réformateurs dans un sens contraire au système antérieu- 
rement reçu : nous voulons parler de l'autorité de l'Écri- 
ture et de son texte original , revendiquée à l'exclusion de 
la tradition, de la version latine usitée et de la glose pa- 
tristique. C'étaient là des questions véritablement nou- 
velles , en face desquelles les souvenirs plus ou moins con- 
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fus , les velléités plus ou moins timide:^ d'une critique lit- 
téraire de détail, pâlissaient et s'effaçaient. Aussi, quand 
les théologiens du concile de Trente se furent décidés, 
après d'assez longues hésitations, à formuler le dogme 
catholique orthodoxe dans tous ses éléments , pour l'op* 
poser 'à l'hérésie et combattre celle-ci d'une manière à la 
fois précise et ef&cace , ils commencèrent par les articles 
relatifs à l'Écriture sainte. 

Le concile s'étant constitué dans les derniers jours de 
1545, les premiers mois de l'année suivante furent en 
partie employés à préparer dans des réunions ou congré- 
gations préparatoires le décret qui, dans la pensée de ses 
auteurs, devait mettre fin pour toujours à toute querelle 
ou divergence d'opinion au sujet de la Bible et de son ca- 
non. Ces débats prélijfninaires furent longs et intéressants * 
et prouvent mieux que quoi que ce soit combien nous 
avons raison de dire que jamais auparavant le canon n'a- 
vait été fixé officiellement. Dans le cas contraire, les pré- 
lats et les canonistes assemblés à Trente n'auraient pu 
manquer d'invoquer purement et simplement l'autorité de la 
chose jugée; tandis que nous apprenons, non sans éprou- 
ver une agréable suprise, que la question fut traitée comme 
si elle avait été encore entière. Car, après avoir décrété 
sans trop de peine l'autorité irrécusable de la tradition de 
l'Église , on proposa de rédiger un catalogue des livres ca- 
noniques à l'exemple de ce qui avait été fait jadis à Laodi- 
cée et à Carthage y ainsi que par les papes Innocent et 
Gélase. Mais il y eut quatre opinions différentes sur la 
manière de dresser ce catalogue. Quelques-uns voulaient 
que l'on partageât les livres en deux classes, dans l'une 

* Pour les détails, nous devons renvoyer nos lecteurs aux historiens du 
concile, particulièrement à Sarpi (éd. française de Bâle 1738, t. I, p. 266 
et suiv.) , et Pallavicini (htoria del conn. di Trento , 1. VI). ^ 
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desquelles on ne mît que ceux qui avaient toujours été 
reçus sans contradiction, et dans l'autre ceux qu'on avait 
quelquefois rejetés ou sur lesquels on avait eu des doutes. 
Celte opinion revenait au fond à la division d'Eusèbe et 
n'avait de valeur ni en théorie ni en pratique. Ses défen- 
seurs, parmi lesquels on cite le dominicain Louis de Ca- 
tane , invoquaient l'exemple de saint Augustin , de saint 
Jérôme et de saint Grégoire , chez lesquels ils prétendaient 
reconnaître un procédé identique ou analogue. D'autres 
orateurs , sous-amendant le précédent avis , voulaient qu'on 
distinguât trois sortes de livres : ceux qui avaient toujours 
été reconnus pour divins; ceux qui, après avoir été con- 
testés, avaient fini par être compris dans le canon (les six 
épîtres et l'Apocalypse, ainsi que certaines péricopes des 
évangiles, sur lesquelles nous aurons à revenir); enfin, 
ceux qui n'avaient jamais été reconnus , soit les sept livres 
apocryphes de l'Ancien Testament* avec les additions à 
Daniel et à Esther. Ce second avis revenait, pour le prin- 
cipe et à peu de chose près pour la nomenclature, à celui 
des protestants , notamment de Luther. Une troisième opi- 
nion tendait à recommander simplement l'exemple du con- 
cile de Carthage , c'est-à-dire à négliger toute distinction 
et à mettre dans le catalogue tous les livres compris dans 
la Bible usuelle , sans ajouter rien qui engageât la question 
dogmatique. Cet avis, s'il avait prévalu, aurait été la con- 
sécration officielle de l'état des choses existant. Le canon 
biblique aurait compris tous les livres servant aux offices 
de l'Église, et l'on aurait évité la question épineuse de 
savoir s'ils s'y trouvaient tous à titre égal , question qui 
n'avait pas d'importance absolue dès que l'autorité de la 
tradition était réservée , mais qui pouvait devenir compro- 

* Les deux Sapiences , Tobie et Judith , deux livres des Machabées et Bar uch . 
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mettante en ce qu'elle menaçait de mettre aux prises , les 
uns avec les autres , les plus illustres garants de la tradi- 
tion. Enfin, le dernier avis était de déclarer tous les livres, 
tels qu'ils se trouvaient dans la Vulgate latine , également 
canoniques et d'autorité divine. Il est curieux de constater 
qu'on était fort embarrassé de savoir ce qu'on ferait de 
Baruch , dont le nom ne se trouvait explicitement men- 
tionné dans aucun des anciens catalogues qu'on avait in- 
voqués à titre de précédents ; mais la considération que 
l'Église s'en sert quelquefois dans ses oi&ces détermina un 
vole favorable, lequel pouvait être justifié subsidiaire- 
ment par la raison très- fondée que les anciens avaient 
regardé ce livre comme une partie intégrante de celui de 
Jérémie. 

Quand tous les théologiens présents eurent dit leur avis, 
on tint une séance spéciale (9 mars) pour aller aux voix 
et pour procéder à la rédaction du catalogue. A cette occa- 
sion, les partisans du premier système se réunirent à 
"ceux du second et votèrent pour la triple distinction ; l'opi*- 
nion de ceux qui voulaient laisser intacte la question dog- 
matique n'étant pas suffisamment appuyée , elle se repro- 
duisit sous la forme d'un amendement'qui demandait la 
suppression de toute nomenclature de détail. Il y avait donc 
encore trois systèmes enj^résence, et comme on ne pouvait 
tomber d'accord, on prit le parti de rédiger trois minutes 
difierentes du décret à intervenir et de n'aller aux voix 
qu'à une séance ultérieure et après un mûr examen à do- 
micile. Cette séance eut lieu le 15 mars, et la majorité, on 
ne dit pas dans quelle proportion , se déclara pour le sys^ 
tème que nous avons introduit le dernier, et d'après lequel 
toute distinction entre les différents livres, n'importe son 
origine et son but, fut péremptoiremnt supprimée et con- 
damnée. Le concile n'hésita pas à se mettre ainsi en con- 
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tradiction avec la plupart des Pères grecs orthodoxes et 
avec un bon nombre des Pères latins les plus illustres et 
les plus estimés , parce qu'il ne voyait pas d'autre moyen 
de faire accorder le principe dogmatique de l'autorité de 
l'Écriture, principe désormais imprescriptible par l'ascen- 
dant même que lui avait donné la Réforme , avec les usages 
séculaires de l'Église qui avaient eu dans l'origine une 
base toute différente. Celte décision, du reste, était peut- 
être dictée par un autre motif encore, à la fois moins 
élevé et plus pressant : c'était le désir et le besoin, on pour- 
rait dire la nécessité morale , de conserver la Vulgate. En 
effet, plusieurs Séances furent consacrées, dans la seconde 
moitié du mois de mars^ à examiner, la question du texte 
à canoniser ; il s'éleva des voix très-éloquentes et très-sa- 
vantes pour plaider la cause des originaux et pour signa- 
ler les défauts de la traduction reçue. Le besoin d'une 
nouvelle traduction officielle, ou éventuellement la liberté 
de refaire le travail de temps à autre, était la conséquence 
prévue de cet avis. Mais la même majorité qui venait de 
voter la canonicité entière et absolue des apocryphes , re- 
cula devant la perspective d'un travail si difficile ou d'une 
liberté si périlleuse, et aima mieux décerner le privilège 
de l'inspiration à saint Jérôme , ou le réclamer pour elle- 
même à l'effet d'en couvrir l'œuvre du trop modeste tra- 
ducteur. On appréciera la puissance des motifs secrets et 
intimes de cette seconde décision, en pesant la valeur des 
motifs apparents qui furent produits à son appui. Dieu , di- 
sait-on entre autres , avait donné une Écriture authentique 
à la Synagogue, et le Nouveau Testament aux Grecs ; ce 
serait lui faire injure que de penser que l'Église romaine, 
sa bien-aimée, ait été frustrée d'un bienfait pareil ; l'Esprit 
saint aura donc dicté la traduction comme il a dicté jadis 
les originaux. 
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Après a.voir encore débattu la question de la perspicuilé 
de rÉcrilure ou du droit d'interprétation réclamé pour les 
individus, ainsi que celle de l'anathèine à prononcer contre 
les opposants , on en vint enfin à tenir une session solen- 
nelle le 8 avril, la quatrième du concile, la première où 
Ton formula des articles de dogme, et l'on y promulgua 
deux décrets, l'un destiné à consacrer l'autorité égale de la 
tradition et de la Sainte-Écriture ainsi que le catalogue offi- 
ciel des livres composant cette dernière^ le tout sanctionné 
par une formule d'anathème } l'autre déclarant la Yulgate 
version authentique et approuvée, dont il devait être im- 
primé une édition régulatrice et officielle, interdisant de 
plus l'interprétation libre et non contrôlée de la Bible, et 
établissant en même temps un règlement de censure et de 
police pour la presse religieuse. Ce second décret n'est 
point accompagné d'une formule d'anathème , parce qu'on 
avait trouvé pourtant trop dur de condamner comme hé- 
rétique quiconque se permettrait de donner une explica- 
tion nouvelle d'un endroit particulier et peut-être de nulle 
importance'. Nous ne transcrivons pas le catalogue lui- 

* Decretum de canonigis. scripturis : SS. synodus,,., perspiciens hanc ve- 
ritatem et disciplinam contineri in II. seriptis et sinescripto traditUmibus , 
quœ àb ipsius Christi ore ab apostolis acceptas aut ab apostolis Sp, s. dictante 
quasi per manus traditœ ad nos pervenerunt ^ orthodoxorum patrum exempta 
secuta omnes libros V, et N. T. , quum utrittsque unus Deus sit auctor, nec 
non traditiones ipsas tum ad fidem tum ad mores pertinentes , tanquam vel 
ore tenus a Christo , vel a Spiritu s, dictatas et continua successione in eccL 
cath. conservatas pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur, 
Sacrorum vero librorum indicem huic decreto adscribendum censuit ne cui 
dubitatio suboriri possit quinam sint qui ab ipsa synodo suscipiuntur. Sunt 
vero infra scripti etc.... Si quis autem libros ipsos intègres cum omnibus suis 
partibuSj prout in eccl. cath. legi consueverunt et in veteri vulgata latina 
editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit et traditiones pfœ- 
dictas sciens contempserit , anathema sit.... 

Decretum de editione et usu ss. ubrorum : Insuper eadem ss. synodus, 
considerans non parum utilitatis accedere passe eeclesiœ Dei , si ex omfiibus 
latinis editionibus quœ drcumferuntur ss. librorum, quœnam pro auihentica 
habenda sit innotescat^ statuitet déclarât ut hœc ipsa velus et vulgata editio. 
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même y que tous nos lecteurs connaissent par les Bibles 
catholiques existantes , latines ou autres. C'est d'ailleurs 
le même que celui d'Eugène IV ou du concile de Florence, 
à la seule exception près que les Actes des apôtres y pren- 
nent rang immédiatement après les évangiles. Nous ne 
parlerons pas non plus des autres parties du décret qui ne 
rentrent pas dans l'histoire du canon. 

Quant à ce qui concerne le canon , nous ne pouvons 
qu'insister sur ce que nous avons déjà fait entrevoir plus 
haut : dans la situation donnée , et à moins de renier son 
passé tout entier, l'Église catholique ne pouvait guère se 
prononcer autrement qu'elle ne l'a fait. Sans la Réforme 
protestante , ^indécision aurait pu continuer à régner sur 
ce terrain ; peut-être la science aurait-elle pu se dévelop- 
per avec une certaine liberté , quoique lentement et timi- 
dément. IÇn face d'un principe rival et conquérant, il n'y 
avait que l'alternative de céder le terrain ou de préconiser 
le principe opposé d'une manière tout aussi absolue. Ce 
qui se passa à l'égard de cette question spéciale se repro- 
duisit à peu près sur tous les points de la ligne d'attaque , 
et l'on a compris depuis longtemps que le concile de Trente, 
en réussissant à ériger contre les progrès du protestan- 
tisme une barrière provisoirement insurmontable, com- 
prima et étouffa en même temps tout ce qui restait de vita- 
lité expansive dans la théologie catholique, et sacrifia 
ainsi une belle partie de son avenir aux exigences du mo- 
ment, d'ailleurs mal appréciées. Les protestants, qui dé- 
plorent avec raison la victoire remportée par l'esprit 
hiérarchique dans cette dernière grande occasion d'une 
réforme désirée par les peuples et par les rois, feraient 

quœ longo tôt sœculorum usu in ipsa eccUsia probata est , in puhlicis lectith- 
nibus , diaputationibus , prauiicationibus et easpositionibus pro authentica ha^ 
beatur et ut nemo Ulam rejicere quovii prœtextu audeat velprœsumat..,. 
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bien de méditer les résultats naturels d'une politique soi- 
disant conservatrice , mais en réalité grosse de dangers et 
conduisant au suicide ; et en éclatant en reproches amers 
contre ceux qui osèrent élever au niveau d'un original 
sacré une traduction latine , imparfaite pour le sens comme 
pour le langage, ils ne devraient pas oublier qu'ils en 
agissent de même , en pratique du moins , à l'égard d'une 
traduction française non moins imparfaite et qui n'a pas 
même le privilège d'une haute antiquité. 

A notre avis , il ne saurait y avoir le moindre doute sur 
la portée du' décret de Trente. Le concile a bien positive- 
ment voulu effacer toute trace de différence entre Jes livres 
compris dans les Bibles latines usuelles, en tant qu'il s'a- 
gissait de leur autorité et de leur inspiration, et élever la 
Vulgate à la dignité de l'original, dans ce sens que la 
science exégétique ou dogmatique ne devait pas avoir le 
droit d'invoquer les textes primitifs contre l'interprétation 
donnée par l'ancien traducteur. Cette dernière thèse a 
trouvé d'assez nombreux contradicteurs parmi les théolo- 
giens catholiques eux-mêmes , qui croyaient pouvoir miti- 
ger le sens du décret en n'y voyant qu'une mesure protec- 
trice contre les dangers d'une liberté illimitée de traduction 
et d'interprétation. Comme cette question est, à vrai dire, 
étrangère à notre sujet spécial, nous ne nous y arrêterons 
pas ; quant à l'autre , on peut dire que l'orthodoxie ca - 
tholique a toujours considéré le débat comme clos défini- 
tivement, d'autant plus que la polémique contre les pro- 
testants trouvait dans la solution donnée par le concile un 
moyen d'attaque facile à manier et surtout intelligible aux 
masses *. Toutefois il est intéressant de constater que, de- 

'Voir les ouvrages spéciaux, comme: Bellarmin, De verho Dei, 1. I; Jos. 
Barre , Vindiciœ IL deuterocan, V. T,, Paris 1739 ; Alo. Vincenzi , Sessio IV 
cûnc, trid. vindicataj Rom. 1842, 3 t. etc. 
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puis la promulgation des décrets du concile et jusqu'à nos 
jours, il y a toujours eu des théologiens de TÉglise ro- 
maine qui affectèrent de maintenir la distinction entre ce 
qu'ils appelaient les livres protocanoniques et deutéroca- 
niques; seulement, selon eux, cette distinction se fondait 
uniquement sur ce que la canonicité dès uns a été recon- 
nue plus tard que celle des'autres ; elle n'a donc pas d'im- 
portance actuelle et théologique. Au point de vue du dogme 
de l'infaillibilité permanente de l'Église , une pareille mé- 
thode de classification n'a rien de choquant, sans doute ; 
cependant nous avons de la peine à ne pas y voir comme 
un dernier essai de la critique historique , désormais pro- 
hibée, de protester contre le mutisme qu'on lui imposait, 
ou, si l'on veut ,*un argument passablement mesquin dans 
la bouche de ceux qui essayjiient de faire prévaloir la théo- 
rie officielle contre les réclamations imprescriptibles de 
l'histoire. Quoi qu'il en soit, nous n'avons que l'embarras 
du choix pour trouver des preuves du fait lui-même dans 
la littérature catholique des trois derniers siècles. 

Le dominicain Sixte de Siène* fait la distinction indi- 
quée avec une remarquable naïveté. Les livres canoniques 
du second ordre, dit-il, savoir: Esther, Tobie, Judith, 
Baruch, l'épître de Jérémie, la Sapiençe, le Siracide, les 
histoires de Susanne , du Bel et du Dragon , le Cantique des 
trois jeunes gens , les deux premiers livres des Machabées, 
lé dernier chapitre de Marc (v. 9-16), le passage de Luc 
sur l'ange assistant le Seigneur (XXII , 43 et suiv.), l'his- 
toire de la femme adultère (Jean VIII) , l'épître aux Hébreux, 
cinq des épitres catholiques, l'Apocalypse, tous ces textes 
ont été regardés comme apocryphes par les anciens Pères ; 
puis on les faisait lire aux catéchumènes qu'on ne croyait 

^ SixH Senenm Bibliotheca sancta, 1566 , p. 1. 



LE CATHOLICISME OFFICIEL ET MODERNE. 301 

pas encore capables de comprendre les livres canoniques * ; 
plus tard on les donnait à tous les fidèles , mais seulement 
pour l'édification et non pour y puiser la confirmation du 
dogme; enfin, on a voulu qu'ils fussent reçus comme 
ayant une autorité irréfragable. Cette manière de com« 
prendr6 ou d'exposer l'histoire du canon n'a pas besoin 
d'être discutée contradictoirement , nous tenons davantage 
à ajouter qu'elle a été fort goûtée et reproduite plus d'une 
fois par d'autres savants * ; l'autorité de tous ces livres , 
disent-ils, n'a pas toujours été la même, aujourd'hui leur 
dignité est parfaitement égale ; quoiqu'il ne se fasse plus 
de nouvelles révélations à l'Église, elle peut, après bien du 
temps, être plus assurée de la vérité d'un ouvrage qu'elle 
ne l'était auparavant. Le sentiment de quelques théolo- 
giens ' qui pensent que la différence des deux classes n'a 
pas été complètement effacée à Trente, qu'il n'en est pas 
parlé parce qu'elle était suffisamment connue, ce senti- 
' ment est déclaré téméraire , tous ces livres étant également 
inspirés et canoniques , et devant avoir pour les catho- 
liques la même force et la même autorité. Seulement on 
convient que , dans les controverses avec les juifs et les 
protestants, les livresque ces derniers rejettent ne peuvent 
pas servir aussi bien que les autres *. 

De fait, l'histoire du canon dans l'Église latine se ter* 
raine donc au concile de Trente. C'est là qu'il à été clos et 

. * Eosque apud solos cateehumenos y nondum canonicœ leetionis capaces (!) 
legi permiserunt; deinde procedente tempore apud omnes fidèles recitari con^ 
eesserunt.... demum inter S. S. irrefragàbilis auctoritatis asmmi voluerunt. 

*Bellarm., /. c. Anton, a Matre Dei, Prœludia ad ss. II. intelLj 1670, p. 85 
et suiv. L. E. du Pin, Di^sert prélim., 1701, 1.1, 1, § 6. Mt. Cerbert, 
Princip. theol, exeg.j 1757, p. 101. J. B. Glaire, Introd. aux livres de l'A, 
et du N. y., 1843, I, 79 et suiv. Scholz, Einl, 1845, 1 , 263. 

•Bern. Lamy, Appar. bibl, 1696, p. 335. J. Jahn, Einl. ins A. T., 1802 , 
1 , 140 etc. 

^Glaire, /. c, p. 118. 
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fixé, et jamais auparavant. Depuis cette époque, la ques- 
tion n'a plus été agitée dans un sens contraire à la décision 
officielle*. La vaste érudition patristique de cette illustre 
phalange de Bénédictins dont se glorifiait le siècle de 
Louis XIV n'y apas touché ; Richard Simon même, dont la 
critique hardie effrayait tous les partis et toutes les écoles , 
dont le grand ouvrage explore tous les détails de l'histoire 
du texte et des versions de la Bible , semble iivoir ignoré 
qu'il y a eu aussi une-histoire du canon. Ce n'est certes pas 
le manque de savoir qui nous expliquera ce silence ; nous 
l'attribuerons tout aussi peu à l'indifférence religieuse. 
Mais le fait historique , discutable au moyen d'un appel de 
témoins et d'un triage de documents, était devenu un ar- 
ticle de foi , sanctionné par un anathème et partant élevé 
au-dessus de toute discussion. 

L'Église grecque, de son côté, édifiée sur la même base 
dogmatique que sa sœur, et vivant des mêmes traditions , 
ne tarda pas à arriver à un dénouement analogue , après des ' 
fluctuations plus graves encore et non moins prolongées. 
On se rappelle qu'à l'époque de la Réforme elle en était à 
préconiser à la fois les décrets contradictoires de Carlhage 
et de Laodicée; en d'autres termes, que l'antique théorie 
de ses grands théologiens, qui voulaient soigneusement 
tenir à distance les documents normatifs de la foi et les 
simples livres d'édification populaire , avait dû fléchir 
insensiblement , dans la pratique , devant un usage d'au- 
tant plus impérieux, que la science, qui aurait dû le con- 
trebalancer, était devenue plus faible et plus étrangère 

* De nos jours , quelques savants catholiques ont osé exprimer des doutes , 
par exemple au sujet de l'origine de Tépître aux Hébreux (Feilœoser, EinLy 
1810, p. 241. Lutterbeck, NeutestL Lehrbegr., II, 245] ; mais, outre qu'il 
ne s'agissait pas là d'une exclusion du canon , ces opinions sont trop isolées 
pour qu'il y ait lieu de dire que la science catholique soit entrée dans une 
voie nouvelle. 
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aux études bibliques. Les deux séries de livres étaient con- 
fondues de fait en Orient comme en Occident, et ce que 
les érudits savaient et disaient de leur différence ne fran- 
chissait guère le seuil de leurs cellules. 

Ce. ne fut que dans le courant du dix-septième siècle que 
la question du canon devint le sujet d'une espèce de con- 
troverse dans le sein des Églises d'Orient et que , par un 
concours de circonstances assez singulières, elle fut réso- 
lue dans le sens du décret de Trente. Pour mieux faire 
apprécier la portée des changements qui finirent par être 
généralement consacrés, nous commencerons par citer 
plusieurs déclarations de prélats haut placés qui tenaient 
à maintenir autant que possible la théorie des anciens 
Pères grecs. Voici d'abord la confession de foi qu'un moine 
macédonien, Métrophanès Kritopoulos, plus tard patriarche 
d'Alexandrie, rédigea vers 1625 *, pendant un voyage qu'il 
faisait en Allemagne. On y lit que la Parole de Dieu est en 
partie écrite, en partie conservée oralement dans la tradi- 
tion de l'Église. La Parole écrite est comprise dans les 
livres de là Bible, au nombre de 33, représentant la 
somme des années que le Sauveur passa sur cette terre ; 
de ces livres , 22 forment l'Ancien Testament, 11 le Nou- 
veau. Ce calcul, comme on voit, s'en tient aux noms seuls 
des auteurs dans chaque catégorie des livres apostoliques, 
Paul ne comptant que pour un , les épîtres catholiques 
pour quatre ; dans l'Ancien Testament il exclut les apo- 
cryphes, en rappelant qu'ils doivent être estimés pour 
leur utilité pratique sans pouvoir prétendre à l'honneur de 
la canoniçité, que l'Église neleur a jamais accordé*. L'au- 

* Monumenta fidei eccL or,, éd. Kimmel, 1850, t. Il, p. 104. 

âHioL E{iL7cepté)^£Tai xauxaiç. ^ilç xavovixàç ^ xa\ aOdevtixàç ou^étcot' 
aTceSiÇaTO ^ tou XptaTou lxxXif)(7ta x« t. X.- 
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teur reste ici fidèle aux errements de l'ancienne Église, à 
cette seule exception près qu'il comprend l'Apocalypse au 
nombre des livres canoniques. Nous rencontrons la même 
manière de voir, si ce n'est de compter, chez un théolo- 
gien plus célèbre encore, le Cretois Cyrille Loukaris, pa- 
triarche d'Alexandrie, plus tard (depuis 1621) de Conslan- 
tinople , et connu par la fin tragique que lui attirèrent les 
jalousies théologiques de ses coreligionaires et la politique 
ombrageuse de la Porte. Lui aussi publia en 1629 une 
confession de foi , dans laquelle * il se prononce sur les 
apocryphes dans le même sens que son collègue et con- 
temporain , et ajoute explicitement * l'Apocalypse au Nou- 
veau Testament au moyen d'une tournure de phrase qui 
fait voir que cette adjonction , qui ne pouvait être l'effet 
d'une prédilection subjective de la part de l'auteur, était 
du moins une innovation qu'il devait signaler en passant, 
puisqu'il avait promis de donner le canon de Laodicée. Il 
existe d'ailleurs encore d'autres documents de cette époque, 
qui prouvent que l'insertioç de l'Apocalypse au canon des 
Orientaux n'était pas une exception rare ou isolée*. En gé- 
néral, le doute, légitimé autrefois, soit par des souve- 
nirs de la tradition, soit par des préoccupations dogma- 
tiques, n'avait plus déraison d'être alors qu'il n'y avait plus 
de science ni pour le justifier ni pour le combattre, et que 
toute la vie de l'Église se concentrait dans un culte pure- 
ment extérieur. Les deux théologiens que nous venons de 
nommer étaient encore allés faire des études dans les univer- 

* Cyrilli Lucaris confessio^ in Monumentis {loc, cit., 1, 42). 

*at<; ffuvaiTTOfxgv xai ttjv dTuoxdtXu'|/iv tou :^Y*^f*^^®^' 

' Un catalogue en très-mauvais vers et selon toutes les apparences d'une 

date peu ancienne , qui est rapporté par Fauteur cité dans la note suivante , 

se termine par ces lignes : 

ÔeoXoYiXT) 0* diroxdtAoïJ^tç iràXiv 
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sites protestantes de la Suisse , de F Allemagne et des Pays- 
Bas; ils avaient entretenu des relations assez intimeâ et 
suivies avec différents savants de ces contrées ; mais ce fut 
là, sans doute, une raison de plus pour que la masse du 
clergé grec se méfiât des études bibliques, si tant est 
qu'elle ait eu une tendance quelconque à suivre ses cory- 
phées sur ce terrain-là. On aimait mieux parler de la cri- 
tique comme on en parlait à Rome, comme d'une chose 
désormais réglée et finie S et Cyrille surtout, qui était le 
plus en évidence et le plus envié , se ressentit cruellement 
de l'effet des soupçons qu'il avait éveillés au sujet de son 
orthodoxie. Ils lui coûtèrent la vie, et sa mort même ne 
satisfit point ses adversaires. Il fut encore condamné pour 
hérésie par un synode tenu à Jassy en 1642, et trente ans 
plus tard on sanctionna à Jérusalem une nouvelle confes- 
sion de foi qui canonisa enfin aussi les apocryphes de 
l'Ancien Testament. Les termes dont le rédacteur se sert 
à cet effet sont assez curieux ; on voit que le dépit des or- 
thodoxes contre Loukaris était pour beaucoup dans cette, 
décision , et la naïveté avec laquelle ils prétendaient con- 
firmer les règlements existants, tout en faisant bon marché 
de l'opiniod opposée des théologiens catholiques et des sy- 
nodes même qu'ils invoquent , est digne d'une assemblée 
qui très-probablement ne connaissait les anciens que par 
ouï-dire et qui était d'autant plus en mesure de prodiguer 
les épithètes à ceux qui en savaient davantage*. Elle dé- 

*Leo Allatius (f 1669) de libris ecclesiasticis Grœeorum, p. 36, ap, Fa- 
bric, Bibl. gr. T. F. : Alio tempore de scripturis hisce disceptatum est in 
eamque itum sententiam a plerisque , non esse eorum auctorum quos prœfe- 
runt... attanten hisce temporibus^ tanta est vis veritatis , fiœum in Grœco» 
rum animis mansit..,. epistolas catholicas et apocalypsin veram et genuinam 
esse scripturam et uti talem publiée in oficiis pet totam Grœciam , quemad" 
modum et alias divinas sctipturas^ legunf. 

*Confessio Dosithei^ 1672, quœst. 3 (Monumenta, l. c. , 1, 467): 
(jTOi^ouvTEç T({> xavovi TYJç xttOoXix^t; èxxXY]a(aç Upàv ypot?^^ xaXoufASv 

20 
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Clara neltement que nier la canonicité de Thistoire de Ju- 
dith, de TohiBy de Susanne et du Dragon, c'est rejeter les 
évangiles eux-mêmes, ni plus ni moins, et Ton conçoit 
qu'un pareil langage était fait pour entraîner les incertaiDs 
et pour fortifier les convictions. 

Et, à cet égard, on peut dire que le résultat obtenu ne 
laisse rien à désirer. Autant que nous connaissons la litté- 
rature théologique moderne des Grecs , il ne s'est plus 
élevé de voix pour en appeler des Pères de Jérusalem à ceux 
de Laodicée. Nous avons sous les yeux une splendide édi- 
tion de la Bible grecque imprimée à Moscou en 4821 , in-4<», 
par ordre et sous les auspices du Saint-Synode de l'empire 
russe. Elle contient tous les textes des Septante ^ et même 
plus; car on y trouve les deux recensions d'Esdras, et 
quatre livres des Machabées joints aux autres livres histo-. 
riques ; les petits et les grands prophètes y précèdent les 
sept livres sapientiaux. Toutefois nous devons constater 
certains symptômes qui sont de nature à nous faire croire 
que l'Église d'Orient n'attache pas une importance déme- 
surée à la solution de la question du canon. On ne s'op- 
pose pas, à la vérité, à la réception des apocryphes, on 
n'en conteste pas ouvertement la légitimité^ mais on 

Ixeïva TToivTa élTcep 6 KupiXXoc iach ty)<; iv Aoco^ixei^ œuvoSou IpaviaccfAe- 
voç âpi6[jL£Î xa\ Tcpbç TOUTOtç âirep dcruveTcoç xal âfxaOtoç sXt o3v IOeXo* 
xaxoupYCOç ànr^xpucpa xaT(ov^fxa(7£. .. . (suit la nomenclature des apocryphes 
de l'Ancien Testament) ....:?i[JLeî<; y^P >tal xauxa yv^^ria ^Ç YpaçTJç p-lpri 
xpivojxev, éfrt ^ i^cupaBédacoL àp-^oiioi, çuvï^ôeia xa\ ^ xaô. exxXyjaCa 
Yviqffia eïvai xà lepà euaYYeXia xa\ Tauxa eîvai t^ç àfioLi; Ypaç^i? pt-épTi 
àvajjtcpipoXw; irapéSwxs, xat toutcov ^ àpvYjffK; Ixsivwv Idxiv àôexTi- 

(TIÇ X. X. X. 

* Ainsi il va sans dire que le livre de Baruch s'y trouve intercalé entre les 
prophéties et les Lamentations de Jérémie , et Tépître apocryphe du même 
auteur y est placée avant Ézéchiel. Le livre d'Esther est complété par les 
additions, et le volume de Daniel comprend tout ce qui forme les chap. XlII-XVl 
dans les Bibles latines. 
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n'éprouve pas non plus le besoin d'y insister. Ainsi , dans 
la confession de foi la plus accrédilée dans cette Église , 
celle du patriarche de Kiew, Pierre Mogilas y laquelle est 
vulgairement connue sous le nom du Catéchisme des 
Rmses (4640)> il n'est pas donné de catalogue des livres 
bibliques * ; et dans une déclaration officielle du patriarche 
Denys de Constantinople , annexée aux actes même du sy- 
node de Jérusalem ^, il est dit simplement que les cata* 
logues des canons apostoliques, de Laodicée et de Car^ 
thage, ne s'accordent pas ; mais que y s'il y manque certains 
livres de l'Ancien Testament , ce n'est pas à dire qu'il faille 
les rejeter comme profanes; au contraire , ils ne sont rien 
moins que méprisables '. En lisant de pareilles phrases, on 

'n y a plus : cette pièce, d'ailleurs très-détaillée dans toutes ses parties 
et entrant même dans beaucoup de subtilités à l'égard de la pratique reli- 
gieuse, ne contient pas le moindre petit paragraphe relativement à FÊcriture 
sainte. Seulement il est dit (question i«) qu'un chrétien orthodoxe doit croire 
que tous les articles de foi qui sont enseignés par l'Église lui ont été transmis 
par le Seigneur par l'intermédiaire des apdtres , et que les conciles œcumé- 
niques les ont interprétés et approuvés (TrpcTrgi vi xpatri.... ttGç ^a toc 
âpdpa T^ç 77tffTS(oç TYJç 6pôo8<(Sou lxxXY)9iaç elvat irapaSeSo{A^va àico tov 
xupiov [t.1 TO fjLSffov T(ov àiro^T^CDV Toti Et<; T^v IxxXvjff^av xa\ a\ o!xou- 
fXEvixai auvoSoi tôt IpfjiYjveuouffav xa\ xà ISoxifxaffav) , et il est ajouté, par 
forme d'explication , que l'autorité de ces articles repose en partie sur l'Écri- 
ture sainte , en partie sur la tradition ecclésiastique et l'enseignement des 
synodes et des Pères (ex^uai to xupoç xa\ 'djv SoxifAaffCav , (A^poç (xtco 
T^v IxxX. TçapaSofftv xai ^tuo t^v SiSaaxaXtav xGv duv^Swv xflit xwv à^icov 
waxlpcov). Dans la 72* question il est dit que le Saint-Esprit est l'auteur (eôpex:?!?) 
de l'Écriture et qu'il l'a prêchée (&){xtX'y)a£) par l'intermédiaire de beaucoup de 
collaborateurs (ffuvsp^wv).. Par cette raison (Sii xyjv à^opfji'Jiv xoux7|v) 
il faut croire que tout ce que les synodes orthodoxes ont décrété leur est venu 
du Saint-Esprit. Du reste, les textes sont fréquemment invoqués dans ce 
Catéchisme tant pour les dogmes que pour les préceptes de morale. Mais les 
populations qui suivent le rite grec ne connaissent l'Écriture que par la lec- 
ture réglementaire des péricopes , laquelle est faite partout dans un langage 
inintelligible, par exemple en Grèce en grec ancien, et en Russie en slave du 
dixième siècle. 

*Monumenia, l. c, II,. 225. 

'ôaa fxsvxot xwv XYJç TçaXaiaç Siaôi^xif)? pipXiwv xy) àTçaptôfiiTQdei xwv 
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serait tenté de dire qu'entre l'Église latine et l'Église grec- 
que il y a encore une différence relativement à la notion 
du canon, malgré l'identité de leur catalogue officiel. 
L'Église grecque , ayant perdu le fil de sa tradition dogma- 
tique, ne possède plus, ce semble, l'énergie nécessaire, 
soit pour le ressaisir, soit pour s'en créer une nouvelle, et 
l'apathie de l'indifférence y marche de front avec l'obsti- 
nation de l'ignorance et de la routine. 



CHAPITRE XVI. 

LA THÉOLOGIE DES RÉFORMATEURS. 

C'est à dessein que nous faisons entrer le terme de théo- 
logie dans l'intitulé de ce chapitre , avec lequel nous abor- 
dons enfin la partie de cette histoire qui nous intéresse le 
plus, et qui est en même temps la dernière que nous 
ayons à explorer. En effqt, jusqu'ici nous avons vu cons- 
tamment que le recueil des Écritures saintes , formé dans 
l'origine pour des besoins pratiques et d'après des usages 
localement variés, s'est aussi conservé et transmis sous 
l'empire d'une tradition quelquefois incertaine et capri- 
cieuse, et que la science a fait de vains efforts pour en dé- 
terminer la forme et le contenu d'une manière définitive 
et d'après des principes théoriques. La fixation réellement 
définitive et officielle n'intervint pour l'Église catholique , 
comme nous l'avons vu, qu'au concile de Trente , et là en- 
core elle ne s'est point faite en vue d'un axiome Ihéolo- 
gique , elle a été purement et simplement la consécration 

àyioYpaîpwv où <ru{JL7C6piXa[ji.pavovTat, oùx àTroTpoTcia^ovTai taura êvexev 
TOUTOU (bç lôvtxdt Tiva xal pepviXa. 'AXXà xaXà xal IvdtpeTa Tupodayo- 
peusTat xa\ oùx aTçopXyjTa Tuyx^voudi SioXou. 
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d'un état de choses dont le privilège se fondait sur la 
légitimité de l'habitude. 

On peut dire, sans crainte de se tromper, que les cory- 
phées du mouvement réformateur avaient, dès l'abord, le 
sentiment plus ou moins vague de la nécessité de placer la 
question du canon sur un autre terrain, et de la rattacher 
à quelque principe plus positivement normatif de la théo- 
logie de rÉvangile. Par le fait même qu'ils se virent for- 
cés, pour commencer leur œuvre, de briser sur pUis d'un 
point avec la tradition de l'Église , et que , pour légitimer 
leur opposition et pour soutenir la lutte avec confiance et 
succès , ils étaient incessamment ramenés aux livres saints , 
ils durent chercher à asseoir l'autorité de ces derniers sur 
une base indépendante ; les affranchir, pour ainsi dire, de 
la tutelle de l'Église et revendiquer pour eux une place qui 
les mit à l'abri et des caprices de l'opinion et des faiblesses 
de l'exégèse. Car de même qu'il fallait chercher ailleurs 
que dans les postilles du moyen âge le critère du vrai sens 
des textes , de même il était désormais impossible de s'en 
rapporter à saint Jérôme pour décider de la canonicité de 
chaque écrit compris dans le recueil usuel ; d'autant plus 
que le savant Père n'avait guère eu l'habitude de trancher 
les questions. 

Cependant on aurait bien tort de croire que le parti à 
prendre , là route à suivre , pour régler le canon et en for- 
muler la théorie , ait été chose facile. De nos jours , il est 
vrai , on se persuade aisément que c'était là une affaire 
toute simple. Un grand nombre de nos contemporains 
s'imaginpnt que les réformateurs , inscrivant sur leur dra- 
peau ce qu'on appelle le principe du libre examen , auraient 
commencé par faire table rase à l'égard de toutes les 
croyances traditionnelles, pour reconstruire à nouveaux 
frais un système du christianisme, et que, si notre siècle 
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trouve encore à élaguer certains éléments de ce dernier , 
c'est uniquement parce que l'application du principe aurait 
été imparfaite autrefois. Or on suppose , sans toujours le 
dire bien haut , que ce libre examen a dû être fait au nom 
et avec les moyens de la raison émancipée; en d'autres 
termes , on incline à regarder les fondateurs des Églises 
protestantes comme les premiers pionniof s du rationalisme 
philosophique qui a commencé à prévaloir au siècle passé. 
Nous ne nous arrêterons pas à réfuter cette manière de 
voir qui ne pouvait se produire ou s'imposer que là où 
l'histoire et la littérature de cette époque mémorable étaient 
également ignorées. Il suffira de faire remarquer qu'une 
théologie qui , à tort ou à raison , mais toujours avec une 
impérieuse énergie et une puissante unanimité, proclamait, 
comme son dogme fondamental , l'incapacité absolue des 
facultés morales de l'homme , ne doit point courir le 
risque , soit d'être louée , soit d'être blâmée , pour avoir 
revendiqué pour la raison humaine le périlleux privilège 
de l'initiative ou de la juridiction suprême en matière 
religieuse. Elle n'a donc pu en aucune façon subordonner 
la Bible, œuvre immédiate de Dieu, à celte même rai- 
son , si tristement déchue de ce qu'elle avait été dans le 
principe. 

Nous disons la Bible, œuvre immédiate de Dieu. Car il 
convient de rappeler ici que le dogme de l'inspiration des 
Écritures , non-seulement ne se trouva pas affaibli par les 
tendances anti - hiérarchiques du protestantisme , mais 
gagna même en force tout ce qui était enlevé à celui de 
l'autorité de l'Église. En effet , dans la théologie d.es Pères 
et des Pontifes, ce dogme, tout en subsistant en théorie, ' 
était, dans la pratique , en quelque sorte neutralisé par le 
fait que le privilège d'être l'organe du Saint-Esprit ne re- 
venait pas exclusivement aux prophètes et aux apôtres, 
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mais aussi à TÉglise catholique constituée comme corps ; 
et Ton conçoit que Fautorité de cette dernière , s'exerçant 
d'une manière plus permanente et plus immédiatement sen- 
sible , devait refouler sur Tarfière-plan et en quelque sorte 
absorber, aux yeux des masses, celle d'un code que la 
plupart des fidèles ne connaissaient guère que par ouï- 
dire. A ce titré on n'a pas eu tort de dire que la Réforma- 
tion, en opposant la Bible à la tradition et à l'autorité des 
papes et des évoques , a assigné â la parole écrite de Dieu la 
première place dans l'ordre des faits religieux*. Quand on 
voit les théologiens protestants de la première moitié du 
seizième siècle, tous , à l'exception de quelques esprits in- 
disciplinés qui se prévalaient d'une illumination indivi- 
duelle et intérieure, invoquer l'Écriture , et elle seule sans 
aucune réserve, pour établir la vérité de ce qu'ils en- 
seignaient et pour décider toutes les questions litigieuses ^ 
on ne peut se refuser à l'évidence dé ce fait que la notion 
du canon était enfin devenue une notion éminemment, 
essentiellement théologique , telle que les Pères grecs de , 
l'âge d'or de la théologie ecclésiastique l'avaient déjà con- 
çue , sans pouvoir faire généralement adopter leur point 
de vue. II ne s'agit plus là de convenances liturgiques à 
régler , d'usages provinciaux à conserver , de moyens d'édi- 
fication à multiplier, de considérations pratiques , enfin, 
telles que nous les avons vues si fréquemment autrefois 
marquer les péripéties de cette histoire. Le canon était dé- 
sormais en réalité ce que disait le terme , une règle , une 
norme,, une loi ou plutôt la loi dès croyances. 

* Nous regprettons infiniment que la nécessité de nous renfermer dans notre 
tâche particulière nous empêche de donner plus de développement à ce point 
fondamental. L'histoire et l'inftuence du principe scripturaire , tantôt opposé 
au principe de la tradition , tantôt combiné avec ce dernier, et engendrant 
ainsi et la théologie protestante elle même et les divergences des partis au 
sein des Églises sorties de la Réforme, serait un beau sujet pour un écrivain 
à la fois impartial et suffisamment familiarisé avec la littérature du temps. 
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Mais c'est précisémenl par cette raison-là que nous 
disions tout à Thenre que la question du canon , loin de se 
simplifier, semblait devoir se hérisser de nouvelles diffi- 
cultés. En effet , plus la dignité du code était exaltée , plus 
on lui assignait une place à part parmi les moyens provi- 
dentiels qui pouvaient concourir à l'éducation religieuse des 
hommes , plus on le divinisait pour ainsi dire , plus 11 était 
important, indispensable, de le circonscrire dans des li- 
mites nettement tracées , d'en éloigner tout alliage impur , 
de distinguer soigneusement les éléments authentiques de 
tout ce que soit l'ignorance , soit la piété des hommes y 
avait pu joindre à diverses époques. Tant qu'il s'agissait 
principalement de savoir par quelles lectures publiques ou 
privées on édifierait la chrétienté, la présence d'un livre 
douteux , pourvu qu'il servît utilement à la fin indiquée , 
ne causait ni trouble ni danger; l'Église était là pour 
veiller sur la pureté du dogme. Il en était tout autrement 
là où on la déshéritait de ce privilège pour l'attribuer à 
l'Écriture exclusivement. Or comment procéder à* ce triage 
sans risquer de tomber encore dans l'incertitude ou même 
dans l'erreur ? Voilà le problème qu'il s'agissait de résoudre, 
problème d'autant plus difficile qu'il se posait en vertu 
d'une théorie plus absolue, et qu'il était compliqué de tout 
ce que des usages séculaires y avaient rattaché de préjugés 
et de contradictions. Ceux qui aujourd'hui en jugent autre- 
ment et qui supposent ou prétendent que la question du 
canon a été définitivement réglée par les réformateurs , 
font voir qu'ils ne sont jamais remontés atix sources , et 
que cette question elle-même ne s'est jamais présentée à 
leur esprit que sous la face qu'elle a dû avoir dans l'Église 
catholique, c'est-à-dire comme si le témoignage de la 
Synagogue ^t des Pères décidait de la canonicité des livres. 
Or rien n'était plus éloigné de l'esprit des Luther , des 



LA THÉOLOGIE DES RÉEORMATEURS. 813 

Calvin et de leurs illustres collaborateurs , rien n'était 
même plus foncièrement contraire à leurs principes , que 
d'asseoir l'autorité des livres saints sur celle de l'Église et 
de sa tradition; de faire , à cet effet, monter la garde aux 
Pères et de ranger en parade leurs catalogues , sauf à en 
faire disparaître les obscurités par des interprétations for- 
cées elles contradictions par des violences, comme c'est 
l'usage aujourd'hui. Ils comprenaient parfaitement bien 
que c'eût été une suprême inconséquence , voire la ruine 
de leur système, que d'attribuer à l'Église le droit de faire 
la Bible, après lui avoir contesté celui de faire le dogme; 
car qui peut le plus peut aussi le moins. 

Cornm^ la théologie soi-disant orthodoxe de nos jours a 
oublié , nous aurions presque dit renié ce principe, il con- 
viendra de le mettre sous les yeux de nos lecteurs dans 
quelques textes authentiques et explicites. Écoutons d'abord 
Calvin , qui l'un des premiers traita cette question , non 
plus en passant, mais théoriquement et à fond. € H y en a 
plusieurs en cest erreur ^pernicieux y dit-il*, que VEscriture 
rCa non plus d'importance que ce qui luy en est donné par 
le consentemerU de l'Eglise ; comme si la vérité de Dieu eter^ 
nelle et inviolable estoit fondée sur le plaisir des hommes. 
Car Hz font ceste denuindenon sans gi^and opprobre contre 
le scunct Esprit : Qui est celuy qui nous certifiera que VEs- 
criture est procedée de Dieu ? et qui nou^s asseurera qu^elle a 
estée gardée m son entier iusques à nostre temps ? qui notts 
persuadera que Vun des liures doit estre receu en obéissance 
et l'autre peut estre reietté ? n' estoit que V Église baille reigle 
de toutes ces choses. Pour tant Hz concluent que cela gist en 
la détermination de F Église , de sauoir quelle reuerence nous 

* Institution , lr«édit. française, 1541, p. 19 (trad. du latin de'1539, p. 11. 
L'édition princeps [latine] de 1536 ne contient pas encore de traité sur l'Écri- 
tare). Dans la dernière récension de Touvrage, voy. liy. I, ch. 7. 
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deuons à rEscrilure el quelz Hures doiuent estre comprins en 
icélle * . En ceste manière ces blasphémateurs , voulans eleuer 
une tyrannie desbordée souz la couuerture de V Eglise , ne se 
soucient de quelles absurditez Hz s* enueloppent eux et les 
autres y moyennant quHls puissent gaigner ce poinct entre les 
simples que toutes choses sont loisibles à V Eglise. Or si ainsi 
estoit , qus deuiendroyent les pour es consciences qui cherchent 
certaine asseurance de la vie étemelle , quand elles verroyent 
toutes les promesses d'iceUe consister et estre appuyées mr le 
seul iugement des hommes*? IX autre part à quelle moquerie 
des infidèles nostre foy ser oit-elle exposée? En quelle siispi-- 
tion viendroit-elle envers tout le monde ? si on avoit celle opi- 
nion qu'elle eust son fondement au mercy et bon plaisir des 
hommes?... Touchant ce quHlz interroguent comment rums 
cognoistrons que VEscriture est sortie de Dieu , si nous n^auous 
recours au décret de V Eglise , autant vaut comme si quelqxCun 
demandoit dont nous apprendrons à discerner la lumière des 
ténèbres y le blanc du noir^ l'aigre du doux. » 

Nous avons d'abord laissé parler-Calvîn , parce qu'il est, 
d'entre les écrivains à citer ici , de beaucoup le plus 
connu (bien que malheureusement encore beaucoup trop 
peu connu) en France. Ce n'est pas toutefois que, d'après 
l'ordre chronologique , il marche à la tête de l'illustre^pha- 
lange des témoins que nous avons à invoquer. Longtemps 
avant lui, Zwingle résumait les mêmes principes dans la 
première des thèses proposées par lui pour le colloque de 
Zurich (1523). «Quiconque, dit-il, prétend que l'Évangile 
n'est rien sans le patronage et l'approbation de l'Église , est 
dans l'erreur et dit un blasphème ^. » Et il développe cette 

' Le congé de discerner entre les Hures apocryphes (éd. de 1562). 

* Quand on leur dira qu'il suffit que VEglise en ait déterminé, se pour- 
roni-elles appaiser de telle response? (éd. de 1662). 

' Quicunque Euangelion nihil esse dicunt , nisi ecclesiœ calculus et adpro- 
baiio accédât, errant et Deum blasphémant (Zwinglii 0pp. ^ éd. Sch., 1, 196). 
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thèse en s'appuyant d'une série de passages scripturaires 
qui donnent à la f érité divine et à TÉcriture qui la contient , 
une garantie plus haute, elles élèvent en même temps Tune 
et l'autre au-dessus de l'atteinte des faiblesses humaines. 
« Il n'est pas vrai , dit à son tour Pierre Vermigli , que 
l'Écriture tienne son autorité de l'Église. Sa certitude dé- 
rive de Dieu et non des hommes. La Parole est antérieure 
à l'Église. C'est de la Parole que l'Église tient sa vocation. 
C'est l'Esprit de Dieu qui agissait dans le cœur des audi- 
teurs et des lecteurs de la Parole , de sorte qu'ils recon- 
, naissaient que c'était un discours véritablement divin 
qu'ils entendaient et non un langage purement humain. 
C'est donc l'esprit et non l'Église qui établit l'autorité de 
l'Écriture*.» Il est vrai que les écrivains canoniques ont 
commencé par être membres de l'Église ; mais il ne s'en- 
suit pas que l'Écriture tienne ses litres de celle-ci et non 
plutôt de Dieu et de son esprit. Le genre d'autorité que le 
canon peut tirer du témoignage de l'Église est bon , à la 
rigueur , pour les esprits vulgaires ; cela ne suffit pas pour 
assurer les consciences*. Ce point de vue est diamétrale- 
ment opposé à celui de l'Église catholique , que personne 



* P, M. Vermilii Lod communes, cL UI , 1. Hl , § 8 : Non est verum quod 
assumiint , Scripturam habere auctoritatem ab ecclesia, Eius enim firmûas a 
Deo pendet non ab hominibus. Et prius est verbum , et quidem firmum ac 
certum , quam ecclesia. Nam ecclesia pet verbum vocata fuit. Et Spiritus 
Dei agit in cordibus audientium verbum et illud legentium ut agnoscerent 
non esse humanum sermonem sed prorsus divinum. A Spiritu itaque accessit 
autoritas verbo Dei^ non ab ecclesia. 

^ Wolfg. Musculus, Loci communes, p. 228 (Bas. 1560) : Agnosco scriptores 
canonicos esse membra ecclesiœ , verum quod inde colligitur scripturam non 
esse authenticam sine autoritate ecclesiœ, plane nego.... cano^icœ scripturœ 
autoritas suprema ac perpétua i}on est aliunde quam ex Deo , et sacri scrip- 
tores non ecclesiœ , sed Sp. S. instinctu , ideoque non tanquam membra ec- 
clesiœ sed tanquam interprètes Dei et ministri Spiritus scripserunt. Scriptura 
autoritatem ex eo habet apud rudes et inexercitatos quod ecclesia eam habet 
pro canonica, verum hoc genus autoritatis non est tantœ firmitudinis ut 
conscientias fidelium securas reddere possù. 
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n'a formulé d'une manière plus tranchée que saint Augus- 
tin, quand il dit: cJe ne croirais pas à l'Évangile sans 
l'autorité de l'Église * ; » et il est fort curieux de voir la 
peine que se donnent tous les théologiens protestants, Calvin 
en tête, pour interpréter ,- de manière à la rendre inofifen- 
sive, cette déclaration d'un auteur dans la dépendance du- 
quel ils se trouvaient beaucoup plus qu'ils ne le savaient 
eux-mêmes et surtout beaucoup plus qu'ils ne l'osaient 
avouer*. 

En présence de ces témoignages si explicites on com- 
prendra sans peine le sens et la portée des déclarations re- , 
latives à la notion de la canonicité des livres saints, insé- 
rées dans la plupart des Confessions de foi réformées '. 

La première Confession da foi helvétique, rédigée à 
Bâle en 1536 , bien que renfermant implicitement le prin- 
cipe en question , ne l'expose pas encore d'une manière 
bien nette. Elle se borne à dire en deux mots que l'Écri- 
ture canom^t^^, la Parole de Dieu transmise par le Saint- 
Esprit et communiquée au monde par les prophètes et les 
apôtres, est la philosophie la plus parfaite et la plus an- 
cienne, et qu'elle seule contient d'une manière parfaite 
aussi toute la religion et toute la morale. L'interprétation 
de l'Écriture doit lui être demandée à elle-même et à elle 
seule, avec le secours de la règle de la foi et de la cha- 



* Aug. contra epist. fundamentii c. 5 : Ëgo evangelio non crederem nisi me 
moveret ecclmm auctoritas. 

* Calvini Instit,, c. 1, § 23. Edit. postr., 1. I, c. 7, § 3. Muscul., l. c, 
p. 229. Vermigli , L e. 

* Les formules luthériennes ne touchent nulle part à cette question et se 
taisent même presque toutes sur l'Écriture en général. La Confession d'Augs- 
bourg et V Apologie se bornent à insinuer en passant la supériorité de TËcri- 
ture sur la tradition. La seule Formule de Concorde de 1576 exprime en 
toutes lettres le principe universellement reconnu par les protestants , que la 
Bible {prophetica et apostolica scripta V. et N, T.) est la règle unique et su- 
prême de la foi et de l'enseignement {Epit., p. 570). 
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rite ; les Pères peuvent être utilement consultés , pour aur 
tant qu'ils ont pratiqué eux-mêmes ce genre d'interpréta- 
tion ^ Si dans ce texte le critère de la canonicité , tel que 
nous l'avons indiqué plus haut , n'est pas formulé d'une 
manière directe , du moins il y est contenu indirectement. 
Car si les organes de l'Église , comme tels j n'ont pas qua- 
lité pour déterminer le sens de l'Écriture et que le privi- 
lège de l'interprétation normative est expressément réservé 
à l'Écriture elle-même , il est évident qu'il en sera de 
même , à plus forte raison , à l'égard de la composition du 
recueil. 

La seconde Confession helvétique , rédigée en 1566 par 
Béze et Bullinger , s'explique plus positivement sur ces 
principes, mais absolument dans le même sens. cNous 
croyons et confessons, dit-elle , que les Écritures canoniques 
des saints prophètes et apôtres sont la vraie parole de 
Dieu et qu'elles tiennent une autorité suffisante d'elles- 
mêmes, et non des hommes'.» Puis, après avoir établi 
la nature et la portée de cette autorité et la manière dont 
elle se fait sentir au chrétien , le texte s'étend au long sur 
la valeur de l'autorité des Pères de l'Église et déclare : 
cNous ne reconnaissons pour orthodoxe et authentique 
d'autre interprétation de l'Ecriture que celle qui est pui- 
sée dans l'Écriture même, au moyen de l'étude préalable 
des langues , du contexte , des passages parallèles , surtout 



* Conf, helv. , I , art. 1 : Scriptura canonica , verbum Dei Spiritu S. tra^ 
ditum et per prophetas apostolosque mundo propositum, omnium perfectis^ 
gima et antiquissima philosophiaf pietatem omném, omnem vitœ rationem 
sola perfecte eoniinet. — Art. 2 : Huius interpretatio ex ipsa sola petenda est^ 
ut ipsa interpres sit sui , caritatis fideique régula modérante. — Art. 3 : A 
quo interpretationis génère , quatenus patres non discessere , eos ut interprè- 
tes scripturœ recipimus et veneramur. 

*Conf. helv , II, c. 1: Credîmus et confitemur scripturas canonicas,,,, 
ipsum esse verum verbum Dei et auctoritatem sufficientem ex semet ipsis^ 
non ex hominibus habere. 
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s'il y en a de plus clairs, et qui , étant conforme à la règle 
de la foi et de la charité , tourne à la gloire de Dieu et au 
salut des hommes. )> 

La Confession des Églises de France énonce le même 
principe, c De même , dit-elle ^ que la parole contenue dans 
les livres camniques vient de Dieu seul , de même son au- 
torité ne saurait avoir de fondement humain y et par cette 
raison aussi personne , pas même les anges , n'a le droit 
d'y rien ajouter ni d'en rien retrancher ^ > 

Pour ne pas trop multiplier ces citations , nous nous 
bornerons à mentionner encore la Confession écossaise 
de 1560, qui se prononce très-énergiquement dans le 
même sens. Voici comment elle s'exprime dans son 
art. 19, après avoir, dans l'article précédent, revendiqué 
pour l'Écriture elle-même, c'est-à-dire pour le Saint- 
Esprit qui Ta dictée, le droit exclusif de l'interpréter: 
c De même que nous croyons et confessons que les Écri- 
tures de Dieu contiennent un enseignement suffisant pour 
faire de nous des hommes de Dieu parfaits, de même 
nous affirmons et déclarons qu'elle dérive son autorité 
de Dieu et non d'un homme, ni même d'un ange. Nous 
disons donc que ceux qui prétendent que l'Écriture a'a 
d'autre autorité que celle qu'elle a reçue de l'Église sont 
des blasphémateurs etc. » 

D'après cela il ne peut y avoir de doute sur le principe 
protestant ni sur son rapport intime avec la question 
spéciale que nous étudions à l'aide de l'histoire. Il con- 
vient cependant de. remarquer que ce principe ne s*esl 
pas fait jour avec une égale force dans tous les pays qui 
ont pris part au mouvement de la Réforme. Ainsi la Con- 

*■ Conf. gall,, art. 5: Credimus verbum his libris {canonicis, art. i) corn- 
prehèmum ab uno Deo esse profectum , quo etiam uno, non autem Aontmi- 
hus , nitatur ipsius autoritas etCé 
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fession anglicane (les 39 articles) dit froidement^ : «Sous 
le nom d'Écriture sainte nous entendons les livres du 
Vieux et du Nouveau Testament de l'autorité desquels 
l'j^^^i^ô n'a jamais douté.) Et plus loin: « Nous recevons 
tous les livres du Nouveau Testament qui sont communé- 
ment reçus. » C'est donc l'usage, c'est la tradition, c'est 
l'Église enfin ^ qui, aux yeux des rédacteurs de cette Con- 
fession, offrait une garantie suffisante et telle que la 
théologie n'avait pas besoin d'en rechercher une autre 
plus élevée ou plus solide. De même on lit dans la Con- 
fession de Bohème de 1535, rédigée à une époque où le 
principe protestant pouvait n'être pas encore compris 
dans toute sa netteté ni dans toutes ses applications : c Les 
nôtres enseignent d'un commun accord que les Écritures 
saintes doivent être reconnues pour indubitablement 
vraies et normatives , telles qu'elles sont contenues dans 
la Bible , reçues par les Pères et dotées par eux de l'auto- 
rité canonique *.î Parmi les formules luthériennes il y en 
a aussi une qui* pourrait être mentionnée ici au même 
titre. C'est celle qui fut rédigée par Brentz pour le duché 
de Wurtemberg en 1552'. Mais nous verrons plus loin 
que la formule qu'elle emploie est , au contraire , dans la 
pensée du rédacteur, destinée à consacrer une réserve 
très-importante. 

Mais puisque, d'après ces déclarations formulées en 
partie d'une manière plus que tranchante , le chrétien n'a 



* Conf, angl.j art. 6 : Sacrœ scripturœ nomine eos canonicos V. et N, T, 
Ubros inteUigimus de quorum auctoritate in ecclesia nunquam dûbitatum est. 
— Novi Testamenti omnes libros, ut vulgo recepti sunt^ recipimus, 

*Conf. Bohem ^ art. 1: ,...docent scripluroê sacras quœ in hibliis ipsis 
continentur et a patribus receptœ autoritateque canonica donatœ sunt pro 
verts hàbendas etc. 

' Conf. WUrtemb. , p. 540 : Sacram Scripturam vocamus eos canonicos 
libros V, et N. T, de quorum autoritate in ecclesia nunqtwm dûbitatum est. 
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ni le besoin ni le devoir de consulter la tradition ecclésias- 
tique pour apprendre i discerner les éléments authen- 
tiques et véritablement inspirés de la Bible , de ceux qae 
Terreur ou la fraude pourraient y avoir ajoutés, quel 
sera donc le critère qui le guidera? quel moyen plus in- 
faillible peut lui être offert? Si nous poursuivons la lec- 
ture de Calvin dans les pages qui suivent celle que nous 
avons transcrite plus haut, nous trouverons la réponse à 
cette question. C'est TÉcriture elle-même, c'est son carac- 
tère, son enseignement, son esprit, ce sont ses formes 
mêmes, et surtout les effets qu'elle produit sur nous si 
nous n'empêchons pas son action, qui révèlent son ori- 
gine et sa dignité , et qui nous imposent ainsi les vérités 
qu'elle proclame , d'autorité sans doute et comme irréfra- 
gables, mais. non pas malgré nous et comme par une 
sorte de contrainte. Car il va sans dire que le cœur encore 
endurci par le péché n'est pas apte à recevoir de la pa- 
role de Dieu cette impression à la fois démonstrative et 
salutaire. Aussi bien la théologie protestante, quand elle a 
voulu revêtir d'une forme plus scientifique le fait que 
nous venons de décrire , n'a-t-elle pas hésité à dire que 
c'est le Saint-Esprit* qui dans nos cœurs mêmes rend 
témoignage aux Écritures , soit en nous convainquant de 
leur canonicité, c'est-à-dire de leur caractère de livres 
inspirés et normatifs , d'une manière immédiate et directe 
et comme par intuition, soit en nous apprenant à en dis- 

* p. Viret, De vero verbi Dei minislerio (1553) ,1. 1, c. 5 : ....quotiescun- 
que nohis extemus sermo , sive scripto sive viva voce proponitur, hoc apud 
nos confestim statuamus oportet j nullam illi quidem voci corporeœvim inesse 
aïque facultatem , nisi Deus sui spiritus magisterio in animos illapsus vivo 
illo 8U0 et efficaci verbo inttis docuetit hominum mentes arcanoque sua afflatu 
aspiraverit. — Lib. H, c. 3 : Deus solus suo Spiritus afflatu corda movet..., 
Nam ne ipsum quidem externum Christi ministerium quo in hoc mortali vita 
defunctus est , hac fuit prœditum facultate nisi quoties arcano sui spiritus 
instinctu pater quos filio adducturus erat trahere voluit,,.. 
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tii^uer tout ce qui n'a pas ce même caractère. Loin de 
craindre que ce genre de démonstration ne fût insuffisant, 
on le préconisait expressément comme préférable à tout 
autre. Ceux-là mêmes qui n'hésitaient pas à reconnaître 
que le canon s'était formé sous les auspices de Tancienne 
Église, insistaient cependant sur ce que celle-ci n'avait pu 
y procéder qu'autant qu'elle était guidée par le Saint- 
Espxit, et sur ce que cela ne lui donnait en aucune façon 
une autorité supérieure à celle de l'Écriture*. Si nous 
voullonsbienpouruoir aux consciences, dit Calvin, si qu'elles 
ne soyent point agitées en perpétuelle double, il nous faut 
prendre Vau^torité de VEscriiure de plus hault que des rai" 
sons ou indices ou coniectures humaines. C'est à scauoirque 
nous la fondions sur le tesmoignage intérieur du Saincl Esprit, 
Cariacoit qu' en sa propre maiesté elle ait assez de quoy estre 
réitérée: neantmoins elle comrnence lors à nous vrayement 
toucher quand elle est ^scellée en nos cœurs par le Sainct 
Esprit. Estans donc illuminez par la vertu dHceluy , desià 
nou^ ne croyons pas ou à nostre iugement, ou à celuy des 
aultres, que VEscriture est de Dieu: mais par dessus tout 
iugement humain nou^ arrestons indubitablement qu'elle 
nous a esté dçnnée de la propre bouche de Dieu , tout ainsi 
que si nous contemplions à l'œil l'Essence de Dieu en icelle. . . . 
C'est un tel sentiment qu'il ne se peut engendrer que de 
reuelations célestes. le ne ditz aultre chose que ce qu\m 
chascun fidèle expérimente en soy: sinon que les paroles 
sont beaucoup inférieures à la dignité de V argument. » 

Nous regrettons de ne pouvoir transcrire plus au long 
tout ce 'Chapitre de notre grand théologien et y ajouter des 
extraits analogues d'autres auteurs prolestants de cette 
époque. Eux , du moins , comprenaient encore la généreuse 



* Vermigli, Loci comm., cl. I, L VI, § 8. 

21 



CHAPITRE XVI. 

parole de l'apôtre, i Cor. VII, 40., et ne craignaient pas de 
faire fausse route en se l'appliquant ^ Mais nous tenons 
surtout à établir que ce n'était pas de la part de 'Calvin 
une opinion individuelle, et comme telle sans force pro- 
bante pour notre assertion. Au contraire, la pensée qu'il a , 
lui le premier, développée systématiquement, et avec 
autant d'éloquence que de conviction, se retrouve partout 
au fond des discussions, surtout polémiques, de l'époque^ 
et a même été consignée par la théologie protestante dans 
des formules officielles. Ainsi la seconde Confession hel- 
vétique déclare nettement que l'effet de la prédication et 
de la lecture des Écritures saintes, lesquelles sont la 
seule source de la vraie sagesse, de la théologie, de la 
piété, de la réformation et du gouvernement de l'Église, 
dépend de l'illumination intérieure du Saint-Esprit*. La 
Confession des Églises des Pays-Bas , après avoir énuméré 
les livres de la Bible, ajoute': «Ce sont là les seuls livres 
que nous recevons 'comme saints et canoniques, c'est-à- 
dire comme règle suprême de notre foi, et nous croyons 

* Nullius hominis mortalis animus verhi divini et cœlestium rerum capax 
esse poterit nisi a Deo illustretur et doceatur. Mox , ut hoc fit , tam certum 
et indubitatum fit hoinini verbum Des ut veiitate divina flrmius et certw 
nitatur quam omnibus literis utcunque obsignatis..,, Solus spiritus docet 
omnia quœ de Deo scire hominem convenit (Zwinglii 0pp. , 1 , 196 sq.). — 
Dixerint aliqui : nos spiriiu destituti sumus. Quibtts ego regeram : si spiritu 
vacui estiSy quomodo audetis vos appellare christianosf Nemo est vere chris- 
tianus cui tam parum spiritus huius concedatur qutn valeat ex sacris literis 
haurire et iudicare quœ necessaria sunt ad salutem (P. M. Vermilii Loci 
communes, cl. 1, 1. VI, $ 5). — Donum divinum est vera interpretatio et 
iudicii rectitudo etc. (Melanchthon. 0pp., VII , 396). 

*Conf. helv. ,11, c. 1 : Neque arbitramur prœdicationem extemam esse 
inutilem, quoniam pendeat institutio verœ religionis àb interna Spiritus 
ilUiminatione. Quanquam enim nemo veniat ad Christum nisi intus illumi- 
neturper Sp. S., scimus tamen etc. 

' Conf, belg., ^rt. 5 : Hosce libros solos pro sacris et canonids recipimus..., 
idque non tam quod ecclesia eos pro huiusmodi recipiat et^approbet , quam 
imprimis quod Sp. S. in cordibus nostris testeturaDeo profectos esse, com^ 
probationemque eius in se ipsis habeant. 
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sans réserve tout ce qui y est contenu, non pas tant parce 
que l'Eglise les reçoit comme tels, que surtout parce que 
le Saint-Esprit atteste dans nos cœurs qu'ils émanent de 
Dieu et qu'ils . portent en eux-mêmes son cachet. » La 
Confession française parle dans le même sens, quoiqu'en 
se servant d'une expression un peu moins exclusive. Elle 
dit^ : ([ non pas seulement d'après le sentiment unanime de 
l'Église, mais beaucoup plus d'après le témoignage du 
Saint-Esprit et la conviction qu'il nous donne intérieure- 
ment; car c'est lui qui nous apprend à les distinguer 
d'autres écrits ecclésiastiques etc.*» 

Cette théorie de la canonicité basée sur le témoignage 
intérieur du Saint-Esprit n'est pas une idée isolée , une 
conception accidentelle, peut-être un expédient, imaginé 
dans une occasion donnée pour les besoins de la polé- 
mique, pour échapper à la pression autrement invincible 
du principe catholique de l'autorité de la tradition. Au 
contraire, elle se rattache de la manière la plus intime et 
la plus naturelle aux thèses fondamentales du protestan- 
tisme, aux dogmes de la régénération, de la justification, 
de la foi, enfin à cet élément si précieux du mysticisme 
évangélique, qui n'était pas même étranger à l'esprit du 
moyen âge, mais que l'ascendant du rationalisme scolas- 
tique et l'empire écrasant de la constitution de l'Église 
romaine avaient fait complètement disparaître de la théo- 
logie officielle. En tant qu'il importait à la nouvelle théo- 
logie de démontrer, non point que tel livre était de tel 
auteur, mais qu'il contenait la parole dévie, lès argu- 

* Conf. gall., art. 4 : ...Adque non tantum ex communi ecclesiœ consensu 
sed etiam multo magis ex testimonio et intrinseca Sp. S. persuasione., quo 
suggerente docemur illos ab aliis libris ecclesiasticis discernere. 

* L'édition française publiée à Montpellier en 1825 , et qui contient , non un 
texte authentique du seizième siècle , mais une rédaction assez libre en fran-^ 
çais moderne, a effacé cette petite nuance. 
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ments purement historiques , les témoignages des Pères 
perdaient toute espèce de valeur et devaient céder la place 
à ce que Tapôtre déjà avait nommé la démonstration d'es- 
prit et de puissance. Ajoutons que Calvin ne s'est pas trop 
avancé en invoquant Texpérience des fidèles pour légitimer 
sa manière de voir. En effet, sur le terrain des faits évan- 
géliques , les preuves purement rationnelles sont toujours 
incomplètes, ou bien même se meuvent dans un cercle 
d'idées qui ne leur donne point de prise sur la conscience 
religieuse , comme on peut s'en convaincre par l'impuis- 
sance désespérante de l'apologétique vulgaire; tandis que 
l'expérience intérieure est le plus sûr contrôle de la théo- 
rie. Cette vérité est aussi vieille que le christianisme, car 
c'est Jésus qui l'a proclamée le premier (Jean Vil, 16 
et 17). Mais elle n'a jamais été du goût des gens d'école, 
orthodoxes ou néologues , qui ont toujours eu une foi 
robuste dans la puissance de leur dialectique. En revanche , 
la piété simple et naïve, surtout dans la sphère du protes- 
tantisme, n'a pas manqué d'entendre la parole de Dieu , dç 
la sentir, pour ainsi dire, en vertu de ce mystérieux con- 
tact de l'esprit éternel qui s'y révèle, avec l'âme qui 
s'ouvre à son action bienfaisante. On a fait remarquer 
que cette action n'est pas uniforme dans tous les indivi- 
dus, et que selon les dispositions du caractère et du tem- 
pérament, selon le courant des idées à chaque. époque ou 
dans un cercle particulier, l'impression reçue de la lec- 
ture des livres saints différait quelquefois très-notable- 
ment d'une sphère- ou d'une personne à l'autre ; que tel 
individu pouvait se trouver édifié et saisi par un écrit qui 
ne touchait tel autre que médiocrement ou même ne le 
touchait pas du tout, et réciproquement. Les Psaumes et 
les Évangiles, les Prophéties et les Épîtres, le Cantique et 
TApocalypse ont pu exercer tour à tour une attraction 
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plus OU moins sensible sur les esprits et les cœurs, et ces 
divers phénomènes sont d'autant moins à négliger qu'ils 
se produisent .encore journellement autour de nous. Au 
fond ils ne constituent point une instance victorieuse 
contre la théorie protestante ci-dessus exposée, parce que 
celle-ci n'entend nier ni la variété des dispositions chez 
les hommes ni la diversité des voies de Dieu dans l'œuvre 
du salut. 

Néanmoins l'historien consciencieux ne peut manquer 
de constater que cette théorie, malgré sa vérité intrin- 
sèque , malgré l'élévation de son point de vue et sa con- 
formité avec l'essence de l'Évangile, s'est montrée insuffi- 
sante dans la pratique, et que ceux qui l'avaient formulée 
ont été les premiers à en dévier , à se laisser aller à d'é- 
tranges. inconséquences. La raison en est bien simple. La 
Bible n'est pas tombée du ciel comme un tout indisso-^ 
lubie; elle se compose de nombreux éléments qui sont 
venus s'ajouter les uns aux autres dans la suite des temps, ' 
et ce travail de collection est un fait de l'histoire qui veut 
être jugé et apprécié paf les voies et moyens ordinaires de 
la science historique. Or, dès qu'une théorie absolue se 
met en contact direct avec les faits concrets qui sont indé- 
pendants d'elle , ou bien elle doit chercher à les façonner 
à sa guise, ce qui est toujours périlleux ef lui suscite des 
difficultés incessantes, ou bien, conservant le sentiment 
instinctif des réalités en présence desquelles elle se trouve, 
elle tempère sa propre rigidité et sacrifie ainsi , tantôt par 
des concessions, tantôt par. des oublis, ce qui constituait 
sa propre vitalité. Rien n'est plus intéressant, mais rien 
n'est aussi moins connu et étudié en France, que les em- 
barras, les hésitations, les inconséquences de la vieille 
théologie protestante dans la question du canon. Plus sa 
théorie primitive était nette , prise de haut , homogène 
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avec tout le système, plus les essais d'application sont de , 
nature à nous étonner par leur diversité €t leur tâtonne- 
ment. Nos lecteurs ont déjà pu l'entrevoir par quelques- 
uns des extraits des Confessions de foi que nous avons mis 
sous leurs yeux ; mais ces mêmes documents, ainsi que 
les éditions protestantes de la Bible et les écrits des réfor- 
mateurs, nous fournissent une masse bien autrement 
considérable de détails instructifs à ce sujet. 

Arrêtons-nous d'abord quelques instants à un premier 
fait, le plus généralement connu, et'comme tel, en appa- 
rence , le moins difficile à comprendre ou à justifier : 
nous voulons parler de la séparation des livres dits apo- 
cryphes d'avec le corps de l'Ancien Testament. Notre 
récit a suffisamment fait voir comment, à l'époque de la 
Réforme , la question de la place à assigner à ces livres 
. était encore pendante , entre la routine qui les mettait au 
niveau des autres, et la science à peine renaissante qui s.e 
souvenait, un peu confusément, du rang secondaire qu'ils 
avaient occupé autrefois. Qv tout le monde sait que dès 
l'abord les réformateurs et leurs adhérents^ avec une 
remarquable unanimité , refusèrent de reconnaître à ces 
livres le caractère de la canonicité , dans le sens indiqtié 
plus haut. Dans les.éditions de la Bible ils furent placés à 
part, avec un titre collectif spécial, et ordinairement avec 
un avertissement qui exposait les motifs de ce procédé ou 
qui, du moins , devait orienter les lecteurs dans leur juge- 
ment. Pour ne pas nous étendre trop sur un fait qui n'a 
pas besoin d'être démontré^ nous nous bornerons à trans- 
crire dans une note * quelques-uns de ces titres ou des 



*Les Bibles de Zurich, les plus anciennes qui aient été, complètes (1529) , 
offrent cette suscription : Dis^i sind die biicher Die bey den alten vnder fii— 
blische gschrifft nit ge^lt sind^ auch bei den Ebreern nit gefunden. Suit une 
préface qui commence par ces mots : Dise bûcher, so hie den Biblischen an-^ 
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extmits de ces avertissements, tirés des éditions aile- 
mandes, et dont la teneur, à quelques petites nuances 
près, se reproduit dans les Bibles françaises. Seulement, 
dans ces dernières , l'élément historique compris dans les 
avis aux lecteurs trahit une appréciation assez superficielle 
des usages de l'ancienne Église, et l'on y insiste un peu 
moins sur l'utilité de ces écrits. Voici comment s'expriment 
les Bibles genevoises de cette première époque, dont nous 
avons toute une série sous les. yeux : Ces livres qu'on 
appelle Apocryphes , ont esté fie tout temps discernez d'auec 
ceux qu'on tenait sans difficulté estre de VEscriture saincte. 
Car les Anciens voulans preuenir le dangier qu'aucuns Hures 
profanes ne fussent entremeslez auec ceiix, quipoUr certain 
estoyent procédez du sainct Esprit, en ont fait vn rolle qu'ilz 
ont nommé Canon: signifians par ce mot, que tout ce qui 
esloit là comprins estoit reigle certain£, à laquelle il se fal- 
toit tenir. Quant à ceux cy , Hz leur ont imposé nom d'Apor 
cryphes: dénotant qu'on les detioit tenir pour escritures 
priuées , et non pas authentiquas , comme sont les instru- 
mentz publiques. Parqùoy il y a telle différence entre les 
premiers et les secondz , comme entre un instrument passé 
deuant vn notaire , et séellé pour estre receu de tous , et vne 
cedule d'vn homme particulier. H est vray qu'ilz ne sont pas 



gehenckt^ sind der meinung von vus getruckt, nit dos sy in wàrd vnd acht 
der heiligen gschrifft gleich gehalten werden sôllind^ sunder das denen 80 
auch liebe %u diesen bûcheren hàbend %elàsen , weder mangel noch klag wàre , 
vnd das ein yetlicher funde das jm schmackte : dann ob schon dise biicher 
vnder die Biblischen heyliger schrifft bûcher^ weder von den alten noch von 
vns ge%elt^sind doch vil ding darinn, die Biblischer gschrifft^ dem glauben 
vnd liebe, keins wàgs ividerstràbend, ja auch ellich jren grund in Goties 
ivort findend. — Les Bibles de Luther j(l 534 et suiv.) se bornent à un titre 
général très -simple: Apocrypha, das sind biicher so nicht der heyUgen 
Schrifft gleich gehalten , vnd doch nuhlich vnd gut %u lesen sind. Il n'y a 
point de préface générale, mais des introductions spéciales pour chaque livre, 
qui , tout en en faisant ressortir Tinfériorité , ont soin d'en relever les qualités 
par lesquelles ils peuvent se recommander à l'attention des lecteurs chrétiens. 
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à mespriser d'autant qu'ilz contiennent bonne doctrine et 
vtile. Toutes fois c'est bien raison, que ce qui nous .a esté 
donné par le sainct Esprit ait prééminence pardessus tout ce 
qui est venu des hommes \ Parquoy , suyuant le dire de 
sainct lerosme , que tous Chrestiens les lisent et en prennent 
doctrine d'édification. Mais qu'ilz soyent cependant aduertiz 
qu'ilz ne doynent point là prendre pleine asseurance des 
articles de leur Foy: pource que ce n'est pas tesnioignage 
suffisant etc.* L'édition normale de 1588 présente une 
nouvelle rédaction assez étendue , qui , passant en revue 
les témoignages des Pères, se résume dans les propositions 
suivantes : Ce ne sont pas Hures diuinement inspirés comme 
le reste des sainctes Escritures , mais qu'estans de particu^ 
liere déclaration ils ne doiuent point estre receus ou produits 
publiquement en l'Eglise comme pour seruir de reigle aux 
articles de nostre foy. Toutesfois on s'en peut seruir en par^ 
ticulier pour en tirer instruction tant à catise de plusieurs 
beaux exemples qui nous y sont proposés, que de notables 
sentences qu'ils contiennent. 

Comme cet arrangement constituait une innovation 
très-facile à constater, et surtout beaucoup exploitée par 
la polémique catholique dans le but de prévenir le pe\:4)le 
contre les Bibles protestantes , les rédacteurs de la plupart 



* Ce qui suit est omis dans les éditions à partir de 1559. 

* H existe aussi des Bibles protestantes de cette époque qui , tout en main- 
tenant la séparation , parlent cependant des Apocryphes avec une certaine 
faveur, en disant qu'au fond la cause de leur rejet par la Synagogue n'était 
autre que la différence de la langue et la circonstance qu'ils traitent choses 
qui ne consonent pas attx cérémonies des luifs..,, •Parquoy^ lecteur, veu 
que de toutes fleurs la mouche peult tirer liqueur à faire miel , sans avoir 
esgard ou elle soit plantée , au champ^ ou au iardin , ainsi de tous ces Hures 
icy tu pourras retirer chose duisante à ton salut sans te reigler par les 
luifs..,. Puis donq que tous ont vne mesme source et saine racine, pour vue 
resecation qu'en ont faite les luifs ne laisse de les lire et en prendre doctrine 
et édification • (Lyon, de Tournes, 1551 etc.). Nous admettons volontiers que 
la plume de Calvin n'était pour rien dans cette rédaction. 
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des Confessions réformées jugèrent à propos d'en consigner 
le principe dans ces chartes de leurs Églises respectives *. 
De cette manière, la distinction revêtit un caractère officiel 
et dogmatique et servait ainsi à consacrer de son côté la 
notion théologique du canon. Les formules luthériennes 
dédaignent d'élever cette coutume à la dignité d'un article 
de foi ; et , à vrai dire , elles n'en éprouvaient pas le be- 
soin , comme nous le montrerons dans la suite de ce ré- 
cit. 

Après avoir établi le fait , il nous reste à le rapprocher 
de la théorie. Ici nous sommes natul^ellement amené à 
poser deux questions diamétralement opposées, mais 
également embarrassantes. D'abord, si les livres dits apo- 
cryphes n'ont point la qualité essentielle des autres , qui 
donne à ceux-ci leur valeur toute spéciale, pourquoi les 
a-t-on conservés dans le recueil, en les plaçant même au 
beau milieu entre ceux qui seuls étaient regardés comme 
émanés d'une inspiration divine el partant comme faisant 
autorité ? Les théologiens calvinistes orthodoxes qui , de 
nos jours , par une application plus rigoureuse du prin- 
cipe, les ont complètement retranchés de la Bible, nous 

* Conf, helvet. , H , art. 1 : Intérim nihil dissimulamus quosdam V. T. 
lihros a veteribus nuncupatos esse Apocryphos , àb aliis Ecchsiasticos , utpote 
quos in ecclesiis legi voluerunt quidem , non tamen proferri ad auctoritatem 
ex his fidei confirmandam. — Conf. galL, art. 4 : ...,(libri ecclesiastici) qui , 
ut sint utiles , non sunt tamen eiusmodi ut ex iis oonstitui possit aliquis fidei 
ariiculus. — Conf. anglic., art. 6 : Alios autem lihros {ut ait Hieronymus) legit 
quidem eccksia , ad exempta vitœ et formandos mores , ïllos tamen ad dog~ 
mata confirmanda non adhibet. — Conf. bely. , art. 6 : Differentiam consti- 
tuimus inter lihros sacros et- apocryphos , quos quidem ecclesia légère et ex 
iis documenta de rébus cum lihris canonicis consentientibus desumere potest. 
At nequaquam ea ipsorum vis et autoritas est ut ex ullo testimonio ipsorum 
aliquod dogma de fide aut religione christiana certo cotistitui possit etc. — Les 
Vaudois, après avoir consulté OBcolampade (voy. la lettre que leur écrivit ce 
dernier, dans Scultetus , Annal, evang., l\ , 313) , s'exprimèrent dans le même 
sens dans leur Confession de foi , au sujet de laquelle nous renvoyons nos 
lecteurs à ce qui a été dit ci-dessus à la fm du chap. XIII (p. 282). 
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accorderont facilement que c'était une inconséquence que 
de les y conserver, n'importe sous quelles réserves. Car 
l'utilité plus ou moins grande que pouvait oflfrir l'un ou 
l'autre de ces écrits , ne devait pas être une raison sufB- 
sante pour lui assurer cet honneur, autrement le volunoe 
biblique aurail pu s'enrichir encore, et de préférence, de 
nombreux monuments de la piété chrétienne, depuis les 
Pères apostoliques , qui y avaient en partie figuré autre- 
fois , jusqu'aux livres des réformateurs eux-mêmes , dont 
les populations se nourrissaient journellement avec avidité. 
L'insertion , disons mieux, la conservation de ces livres , 
au moyen d'une note qui distribuait le blâme et l'éloge 
dans une proportion un peu flottante, était évidemment un 
compromis entre la théorie et la pratique, une concession 
faite aux usages , à la tradition , voire même , comme le 
disent naïvement les traducteurs de Zurich , au goût indi- 
viduel. On n'avait pas le courage de supprimer tout à fait 
un élément auquel une habitude dix fois séculaire avait 
donné une sorte de consécration. 

Mais nous pouvons aussi soulever la question opposée et 
demander par quel motif on s'est décidé à faire la sépara- 
ration? Etait-ce réellement en vertu du principe souverain 
du témoignage intérieur du Saint-Esprit? Serait-il bien vrai 
que les premiers théologiens protestants , tout en restant 
indifférents en face de l'éloquence enthousiaste de l'auteur 
de la Sapience que prônaient les Alexandrins, auraient 
senti le souffle de Dieu dans les généalogies de la Chronique 
ou dans les catalogues topographiques du livre de Josué ? 
Auraient-ils réellement trouvé une si immense différence 
entre les miracles du Daniel chaldaïque et ceux du Daniel 
grec , pour retrancher deux chapitres du volume qui porte 
le nom de ce personnage? Nous avons de la peine à croire 
que c'ait été par un triage de ce genre qu'ils soient parve- 
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nus à faire le discernement dont ils parlent. Il est , au con- 
traire, très-simple de supposer, ou plutôt il est très-facile 
de constater , par leurs propres déclarations , qu'ils ont en- 
tendu rétablir le canon de l'Ancien Testament dans sa 
pureté primitive, tel qu'il a dû exister, selon l'opinion 
commune, chez les anciens juifs , c'est-à-dire tel que nous 
le connaissons par nos Bibles hébraïques. En effet, ils ne 
manquent pas d'invoquer la coutume des Hébreux dans les 
avertissements dont nous avons donné des extraits. Fran- 
chement , c'était ce qu'ils pouvaient faire de mieux ; ils 
avaient pour eux l'exemple des plus savants Pères , et nous' 
nous garderons bien de faire à leur science encore incom- 
pétente le reproche de n'avoir. pas soumis préalablement 
à une critique plus circonspecte la tradition touchant la 
formation du canon hébreu. Mais nous ferons remarquer 
que ce procédé n'était autre que celui qu'on avait con- 
damné en principe ; que c'était la reconnaissance implicite 
de râutorité de la tradition, et que, de fait, on revenait 
ainsi, par un détour, à la position qu'on avait bien haute- 
ment déclaré vouloir quitter comme n'étant plus tenable. 
Les théologiens n'ont pu tarder à le sentir. Aussi essayèrent- 
ils d'asseoir l'autorité du canon hébreu sur une base plus 
solide que celle de l'inspiration des docteurs juifs , d'ailleurs 
absolument inconnus , auxquels on doit la collection dans 
sa forme actuelle. Ils dérivèrent cette autorité du témoi- 
gnage du Nouveau Testament ^ de Jésus et des apôtres. La 
valeur de ce témoignage ne pouvant être contestée , et le 
fait des citations empruntées à l'Ancien Testament présup- 
posant l'homogénéité de l'esprit qui avait dicté ce dernier 
avec celui qui parlait dans l'Évangile , on doit reconnaître 
que ce genre de démonstration s'adapte sans trop de diffi- 
culté au principe théologique énoncé plus haut. Mais s'il 
respecte le principe , il en circonscrit aussi l'application. 



332 CHAPITRE XVI. 

En effet, la canonicité de chaque livre de TAncien Testa- 
ment dépendra maintenant de son allégation accidentelle 
par un apôtre écrivain ; car le recueil , pris dans son en- 
semble , est cité générajement avec cette formule : la loi et 
les prophètes y laquelle formule, comme nous savons, ne 
comprend que les parties de la Bible, qui servaient aux lec- 
tures publiques et rituelles; une seule fois on y ajoute les 
Psaumes pour être bien complet (Luc XXIV, M). Et lors 
même que cette circonstance n'aurait pas de force absolu- 
ment probante , il faudrait dire que Tabsence de toute ci- 
tation d'un livre particulier prouve à elle seule que l'esprit 
de ce livre n'est point en contact intime avec celui de l'É- 
vangile. Dans un passage que nous rapporterons plus loin, 
Luther le reconnaît très-nettement, en tant qu'il déclare 
que ce n'est pas le titre d'un écrit , ni le nom de son au- 
teur, qui lui assure la dignité canonique, mais bien la 
position qu'il prend à l'égard de la foi évangélique * ; et 
nous verrons plus loin avec quelle liberté il juge précisé- 
ment les Hagiographes. C'est de ce point de vue, sans 
doute , qu'étaient partis les Pères en retranchant du canon 
le livre d'Esther. Ce que nous disons là peut paraître un 
peu hasardé; nous nous hâtons donc d'ajouter que les 
théologiens protestants les plus orthodoxes n'ont pas reculé 
devant cette conséquence dès qu'ils l'entrevirent. Ainsi 
Flacius , le luthérien par excellence , n'hésite pas à dire 
que, à défaut d'une déclaration positive des apôtres à l'é- 
gard du nombre des livres authentiques de TAncien Testa- 
ment, on peut le connaître, sans trop de peine, par les 
citations, soit nominatives, soit indirectes, que con- 



* A titre d'exemple nous appelons l'attention de nos lecteurs sur le Can- 
tique , que les apôtres n'auraient pas pu passer sous silence si l'interprétation 
mystique qu'en ont donnée leurs successeurs avait le moindre fondement. On 
sait que Luther la rejetait aussi. 
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tiennent leurs écrits. Et, d'après ce moyen , il se met à en 
dresser un catalogue dans lequel manquent naturellement 
la plupart des livres dits hagiographes , l'Ecclésiaste, le 
Cantique etc. * ; et il pense avoir constaté ainsi que les 
apôtres approuvaient tout juste-les livres au sujet desquels 
il n'y avait eu jamais de doute chez les juife. Et Flacius- 
était assez érudit pour savoir que les livres que nous ve- 
nons de nommer avaient été , pour les docteurs de la Syna- 
gogue, le sujet de sérieuses controverses. Il rentrait du 
reste, par cette déduction, dans le cercle d'idées dominé 
par la théorie de l'Esprit, cercle dont on était sorti sans 
s'en apercevoir en se réglant sur la tradition rabbinique. 
Si déjà la définition du canon de l'Ancien Testament a 
pu embarrasser les réformateurs , le travail à faire sur celui 
du Nouveau devait ameijer bien d'autres tâtonnements en- 
core. Car ici , à moins de se mettre aux pieds des docteurs 
scolastiques , ils n'avaient pas même une tradition uniforme 
et suffisamment ancienne sur laquelle ils eussent pu s'ap- 
puyer, pour assurer leurs pas. Aussi voyons-nous chez 
eux, sur ce point, une grande divergence dans les méthodes 
et dans les résultats. Les théologiens dans les deux Églises, 
du moins les Allemands et les Suisses , connaissaient par- 
faitement l'état des questions crilique3 tel qu'on l'apprend 
par la lecture des Pères; ils savaient que plusieurs livres 
n'avaient été incorporés au canon que fort tard et après de 
longues fluctuations de l'opinion. Mais en face dé ce fait, 
tous ne se prononcèrent pas de la même manière ni ne se 
décidèrent d'après les mêmes principes. Gela fait déjà voir 



* Centuriœ magdeb. s. hist. eccl. N. T., éd. Semler, 1 , 29 et 451 : Elsi nu^ 
merus librorum authenticorum K. T, ah apostolis ex professa nominatim non 
est expressus, tamen haud obscure ex cHationibus conjêctari potest quod eos 
pro certis et probatis habuerint de quibus antiquitas iudaica nunquam dubita- 
viU Citaniur enih etc. 
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quQla question dji canon, plus parliculièremenl celle du 
catalogue détaillé de ses éléments , n'était point , dans la 
pratique , une question capitale pour la théologie protes- 
tante , qui avait ailleurs son centre de gravité. Passons donc 
en revue les différentes solutions données , et commençons 
par les réformés. 

En thèse générale , les théologiens des Églises de Suisse y 
tout en reconnaissant l'incertitude de la tradition à l'égard 
de certains livres, et tout en professant eux-mêmes des 
doutes sur leur origine , ne se préoccupent pas beaucoup 
de ce fait et surtout ne s'en effraient point. Ainsi Musculus 
signale les sept antilégomènes et leur assigne , à ce titre , 
un rang secondaire , mais ne les comprend pas moins dans 
le catalogue général du Nouveau Testament*. De même, 
Œcolampade , consulté par les Vaudois sur la composition 
du canon scripturaire , leur parle de six antilégomènes 
comme occupant un rang inférieur parmi les livres du 
Nouveau Testament*. L'épître aux Hébreux n'est point 
comprise dans cette exception. Mais ni chez lui ni chez ses 
compatriotes nous ne voyons d'hésitation à en appeler au 
témoignage de ces mêmes livres dans les discussions théo- 
logiques. C'était donc là une simple question de critique 
historique, qu'on ne mettait point en face du principe pro- 
testant, ou qui était décidée en faveur de ces livres en 
vertu de ce principe même. Leur contenu s'imposant au 
sentiment chrétien comme émané du Saint-Esprit, peu 



* Wolfg. MuscuULoci communes y p. 221 : Meœ modestiœ non est ut de illis 
pronunciemy sintne eorum sub quorum nominibus exstant, vel secus. ludicia 
tamen veierum hoc efficiunt ut minus sim illis quam cœteris scripturis astric- 
tus , licet haud facile quœvis damnanda censeam quœ in illis leguntur.- 

*Œcol. ap. Scultet., loc. cit.: In N, T. quatuor evangelia cum actis app. 
et quatuordecim episiolis Pauli et septem cathoUcis una cum Apoealypsi reci-- 
pimus, tametsi apocalypsin cum epp, lacobi et ludœ et ullima Pétri et duabus 
posterioribus loannis non cum cœteris conferamus. 



LA THÉOLOGIE DES RÉFORMATEURS. . 335 

importait le nom des auteurs qui pouvaient n'être pas des 
apôtres. Ou bien , peut-être, était-ce précisément le défaut 
de cette démonstration intérieure et immédiate qui moti- 
vait la distinction? Il en est positivement ainsi chez Bucer 
et Zwingle, quand le premier insiste sur ce que l'ancienne 
Église n'a reconnu comme provenant indubitablement du 
Saint-Esprit que les vingt homologoumènes * , et quand le 
second rejette l'Apocalypse , déclarant ne pouvoir la regar- 
der comme un livre biblique^; tandis qu'il invoque inces- 
samment et sans distinction l'autorité des autres livres 
nommés ci-dessus, notamment Tépifre de Jacques et celle 
de Paul aux Hébreux , qu'il commenta toutes les deux. 
Calvin est plus instructif encore sur ces matières. Il est 
profondément convaincu que l'épître aux Hébreux n'est pas 
l'œuvre de saint Paul ' , et il discute à ce sujet , et fort sa- 
vamment, le pour et le contre, en fait d'arguments histo- 
riques et intrinsèques. Mais cela ne l'empêche pas de faire 
le plus brillant éloge de l'ouvrage , au point de vue de 
l'enseignement chrétien, ni de le citer à tout instant 
comme une autorité , dans sa propre dogmatique *. Évidem- 
ment c'était l'esprit qui décidait ici de la canonicilé * , et 
non point l'origine spécifiquement apostolique, encore 
moins la tradition, d'ailleurs absolument incertaine^ de 

• 

* Buceri enarrat. in Evv., fol. 20. 

* Berner Disputatioh (Œuvres de Zwingl. , II , 1, p. 169) : Us Apocalypsi 
nemend wir kein kundscha/fl an dann es nit ein biblisck buch ist. Cf. De 
elarit, verbi Dei, p. 310: Apocalypsis prorsus non sapit os et ingenium 
bannis, Possum ergo testimonia si velim reiicere. 

^Ego ut Paulum autorem agnoscam adduei nequeo (Prœf. in comment.). 

^ Une seule fois , dans Tédition de 1536, il nomme Paul comme auteur; 
jamais ailleurs ni plus tard. Et ce n*est pas parce qu'il éviterait de se pro- 
noncer. Ainsi, en introduisant un passage de cette épître à la suite d'un 
autre tiré de celle aux Golossiens , il dit explicitement qu'il est d'un autre 
apôtre (teste altero apostolo) , Instit., II , 16, 6 (t. II, p. 374). 

*Boni quidam viri hanc supposilitiam epistolam crediderunt, quœ omni 
tamen ex parte apostolicum spiritum vere redolet (0pp., 1 , 678). 
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l'Église. De même Calvin défend la canonicité de l'épitre 
de Jacques , dans le même sens et pour la mètne raison , 
tout en avouant son ignorance à l'égard de l'auteur et en 
•admettant volontiers que ce dernier pourrait bien n'avoir 
pas été apôtre. L'essentiel pour lui est encore ici la certi- 
tude qu'il a acquise comme exégèle , que le texte du livre 
peut se mettre en parfaite harmonie avec ce qui est prêché 
ailleurs. Son jugement sur la seconde épître de Pierre est 
plus remarquable encore. L'impression religieuse qu'il en 
reçoit lui parait décisive pour la canonicité ; les raisons 
critiques le font positivement pencher vers la non-authen- 
ticité. Ce qui l'empêche de rejeter celte épître purement 
et simplement , ce n'est ni le témoignage des Pères qui lui 
semble insuffisant , ni certaines analogies qu'on pourrait re- 
lever, c'est uniquement la considération que l'excellence du 
contenu paraît inconciliable avec la fraude qui résulterait 
de la présence du nom de l'apôtre en tête d'un écrit tout à fait 
supposé. Il en conclut qu'un disciple de Pierre a pu l'écrire 
sous les auspices et d'après les directions de son maître *. 
C'est là aussi ce qui détermina la place qu'il lui assigne. 
Car lui seul , entre tous les réformateurs , la sépare de 
la première épître en intercalant celles de Jean et de 
Jacques', particularité assez curieuse, mais que les édi- 

*.,..Quamvis aliqua notari possil af^nitas^ faiéor tamen manifestum esse 
discrimen quod diversos scriptores arguai. Sunt et ali<z probabiles coniecturœ 
ex quitus colligere liceat alterius esse potius quam Pétri. Intérim omnium 
consensu adeo nihil habet Petro indignum ut vim spiritus apostolici et gra- 
tiam ubique exprimat. Quod si pro canonica redpitur Petrum autorem fa- 
teri oportet quando.., fictio indigna esset ministro Christi.., Sic igitur 
constiiuo , si digna fide censetur, a Petro fuisse profectam , non quod eam 
scripserit ipse sed quod unus aliquis ex discipulis ipsius mandata complexus 
fuerit quœ temporum nécessitas exigebat,... Certe quum in omnibus èpistolœ 
partibus spiritus Christi maiestas se exserat eam prorsus repudiare mihi re- 
ligio est, 

*Nou8 avons devant nous six éditions, tant latines que françaises, du 
Commentaire sur les épîtres catholiques^ faites toutes sous les yeux de l'au- 
teur de 1551 à 1562. 
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tions modernes , remaniées par l'orthodoxie , ont eu soin 
de faire disparaître. Partout ainsi Calvin se laisse guider 
par cette espèce d'intuition religieuse que nous avons 
caractérisée plus haut , de manière que la tradition ecclé- 
siastique n'est consultée que très-subsidiairement et ne 
prévaut jamais contre l'autre critère. El certes , de la part 
d'un théologien et d'un dialecticien aussi consommé , aussi 
sûr de lui-même et de ses axiomes^ nous ne. pouvions 
nous attendre à une inconséquence. On a cru pouvoir af- 
firmer qu'il rejetait rA{)ocalypse parce que c'est le seul 
livre du Nouveau Testament, outre les deux petites épîtres 
de Jean *- , qu'il ne commenta pas. Mais cette conclusion 
est trop précipitée. Dans Ylmtitutiont l'Apocalypse est 
alléguée quelquefois comme les autres écrits apostoliques 
et même sous le nom de Jean; s'il n'y a pas eu de com- 
mentaire, c'est que l'illustre exégète, plus sage en ceci 
que plusieurs de ses contemporains et beaucoup de ses 
successeurs, avait compris que sa vocation l'appelait 
ailleurs*. 

Les' quelques notes que l'on vient de lire montrent déjà 
que le principe prolestant de la canonicité peut, dans 
l'application, conduire à des jugements diflférents. Les 
théologiens suisses l'ont bien senti; mais, au lieu de le 
modifier pour cette raison ou de l'abandonner , ils aimèrent 
mieux lui ménager toute la Uberté d'action qu'il pouvait 

* On pourrait dire avec plus de yraisemblance que Calvin ne reconnaissait 
pas la canonicité de ces deux écrits. 11 ne les cite jamais , et il cite la pre- 
mière épître de Jean de manière' à les exclure : Joannes in sua canontca, 
Instit,, m, 2, 24 ; 3, 23 {Opp,, II, 415, 453). 

*Sî la seconde Confession helvétique, art. 11, déclare: damnamus iudaïca 
somnia quod ante iudicii diem aureum in terris sit futurum sœculum et pii 
régna mundi occupaturi oppressis suis hostibus impiis', cela prouve , non pas 
qu'on ait voulu rejeter parmi les apocryphes l'Apocalypse, qui promet cet 
âgé d'or en toutes lettres , mais que l'exégèse vulgaire était parvenue à en 
faire disparaître ces rêveries judaïques. 

22 
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réclamer. Il faut leur en savoir gré ; car ils iDootrèrentainsi^ 
à l'égard de la vérité qu'ils étaient appelés à défendre, une 
foi plus énergique, une confiance plus digne d'admiration , 
que s'ils s'élaient empressés de la mettre.souslasauyegaide 
d'un catalogue q^ciel et réglementaire. Aucune Confession 
de foi helvétique ne donne la nomenclature. des livres qui 
doivent être reconnus pour apostoliques et canoniques. 
Toutes, elles se bornent aux^principes de l'Évangile, esti- 
mant que la substance >de ce dernier, fidèlement formulée 
et acceptée, orienterait diaque membre de l'Eglise dans 
le discernement k faire entre les livres. 

Mais les théologiens réformés de quelques autres pays 
ne furent pas du même avis. La Confession de La Rochelle 
contient, dans son troisième article, la nomenclature 
complète, non-seulement des livres canoniques hébreux, 
mais encore de ceux du Nouveau Testament, tel qu'il était 
entre les mains de tout le monde. Un examen ultérieur de 
la canonicité de n'importe quel livre, soit qu'il dût se 
faire par les méthodes de la critique historique, soit qu'il 
voulût se prévaloir du critère explicitement consacré par 
l'article qui suit immédiatement et que nous avons trans- 
crit plus haut, devenait ainsi chose non-seulement super- 
flue , mais encore interdite et périlleuse. Nous constatons 
seulement que , diaprés la lettre de cet art. 3, il est permis 
et même enjoint aux Français de ne pas croii^ que- Paul 
soit l'auteur de l'épître aux Hébreux, laquelle est nette- 
ment séparée de celles de cet apôtre*. Cette petite liberté 
eskrefuséé aux réformés de? Pays-Bas,, dont la, Confession 
(art. 4) contient également un catalogue , et dans ce cata- 
logue quatorze épîtres de Paul. Enfin , les 39 articles de 



^ .pi^pistolœ Paulit nempé ad Romanos tma, ad Corinthios du<B ,.... ud 
Philemonem una. Epistola ad Hebrœos. lacobi epistoîa etc. 
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l'Eglise anglicane ne se donnent plus même la peine de 
rénumération. Ils se bornent (/oc. dU) à enregistrer tous 
les livres canoniques et apocryphes de l'Ancien Testament, 
et disent simplement que pour le Nouveau on suivra l'opi- 
nion vulgaire*. 

Mais ces derniers faits mêmes sont de nature^à être in- 
voqués en quelque sorte pour rendre témoignage en faveur 
du principe protestant de la démonstration de l'Esprit. 
Car, à leur tour, bien que moins directement, ils montrent 
que la thèse fondamentale de l'Évangile , telle que l'avait 
conçue le protestantisme , paraissait si bien établie, si bien 
élevée au-dessus de toute contestation , enfin si positive- 
ment légitimée par l'enseignement bibliqujB, qu'on n'en- 
trevoyait nulle part la nécessité de la fortifier ou de la dé- 
fendre par un tiiage préalable et méticuleux des autorités 
scripturaires, par lequel on se serait débarrassé de quelques 
livres qui auraient pu sembler favoriser une conception 
plus ou moins différente. De ce côté on n'apercevait au- 
cun danger- ni pour la foi ni pour le système qui en était 
l'expression ; au contraire, comme nous l'avons vu tout à 
l'heure par l'exemple de l'Apocalypse , la théorie dogma- 
tique prédominait déjà au point qu'elle réglait même l'in- 
terprétation des textes. Il n'est donc pas étonnant qu'elle 
ait pu croire parfaitement superflu d'éplucher le canon. 
Nous ne sommes donc pas du tout forcés de conclure que les 
théologiens français , anglais et hollandais n'ont pu arriver 
à insérer dans leurs Confessions de foi ces listes ofiicielles 
de livres saints qu'en oubliant et en reniant le principe 
qui avait été le point de départ de leur théologie, pour re- 
tomber dans les ornières de la méthode traditionnelle. 

Cependant , à une époque bien antérieure , et avec une 



'iVovt Uitameniilibros omneSy ut vulgo reeeptisunt^ recipimus. 



340 • CHAPITRE XVI. 

hardiesse de logique qu'il ne montrait pas en toutes choses, 
Luther avait fait prévaloir ce même principe de manière à 
le faire aboutir à des applications tout opposées. Pour lui 
aussi, comme pour Calvin et son école, TÉvangile, le 
christianisme tout entier, était compris dans la grande 
thèse du salut gratuit, de la justification du pécheur par la 
seule foi en Christ et en sa mort expiatoire, à l'exclusion 
absolue de tout mérite des œuvres. Cette vérité était le 
point de départ et le pivot de toute sa théologie, de toute 
sa vie spirituelle et religieuse. Critique, exégèse, juge- 
ment historique, toute. sa science enfin se subordonnait à 
cet axiome. Qu'il soit arrivé à cette conviction par l'étude 
de saint Augustin ou par la lecture de la Bible, peu im- 
porte; toujours est-il qu'il en avait trouvé la confirmation 
irréfragable dans toutes les parties de l'Écriture, dans 
l'Ancien comme dans le Nouveau Testament, de sorte que, 
à ses yeux, les deux notions, le principe théologique de 
l'Évangile et celui d'une révélation scripturaire , se cou- 
vraient réciproquement et s'identifiaient pour ainsi dire. 
Mais comme le premier primait le second, tant par son 
importance intrinsèque que par la priorité de conception, 
il en devint aussi la règle et le critère. Si Calvin, plus 
tard, disait d'une manière plus générale qiie l'Esprit saint, 
parlant en nous-mêmes, nous apprend à reconnaître les 
Ecritures véritablement inspirées de Dieu , Luther, s'ex- 
primant d'une manière plus précise et plus positive, et 
mettant en même temps le principe mieux à la portée de 
la masse des fidèles, disait que la canonicité se recon- 
naît à ce qu'enseigne , touchant le Christ et le salut des 
hommes, chaque écrit biblique ou prétendu tel, qu'il 
s'agit d'apprécier. Tous les autres critères, même les 
noms et la dignité des auteurs vrais ou supposés, n'y 
font rien. Ainsi , dans sa célèbre préface placée en tête 
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de la traduction du Nouveau Testament, après avoir exposé 
la nature, le but et les conditions de la nouvelle économie, 
il ajoute que c'est là aussi le moyen d'apprécier tous les 
livres et de discerner les meilleurs. D'après ce point de 
vue, l'évangile de Jean et les épîtres de Paul, surtout 
celle aux Romains, ainsi que la première de Pierre, sont 
le véritable noyau, la fnoelle de tous les livres, ceux qui 
devraient être le pain quotidien du chrétien ; ils sont de 
beaucoup préférables aux autres, particulièrement aux 
trois premiers évangiles, qui parlent plus des miracles de 
Christ que de ses enseignetnents , bien que ce soient ces der- 
niers qui nous conduisent au salut, tandis que ses œuvres 
ne nous profitent point. C'est dans ces livres, auxquels on 
peut joindre encore les épttres aux Galates et aux Éphé- 
siens, ainsi que la première de Jean, qu'on trouve tout 
ce qu'il faut savoir pour être sauvé, lors même qu'on ne 
verrait jamais aucun autre livre *. «C'est là, dit-il ailleurs*, 

* Vorrede auf dos iVt T., 1522 (Œuvres allem., éd. d'Erlangen, t. LXIU , 
p. 114) : Aus diesem allen kannst du nu recht urtheilen unter allenBuchern 
und Unterschied nehmen welches die bestmi nnd. Denn nàmliek ist lohannis 
Evangelion und S. Pauli Episteln , sonderlick die %u den Romern , und 
S, Peters erste Epistel , der rechte Kern und Mark unter allen Biichem.... 
denn in diesen findist du nicht viel Werk und Wunderthaten Christi beschrie- 
hen , du findist aher gar meisterlich ausgestrichen une der Glauhe an Christum 
Siind Tod und Hôlle uberivindet und dos Leben Gerechtigkeit und Seligkeit 
gibt, welches die rechte Art ist des Evangelii. Denn wo ich je der eins 
mangeln sollt, der Werke oder der Predigt Christi, so wollt ich lieber der 
Werk mangeln, Denn die hiilfen mir nichts , aber seine Wort die geben dos 
Leben,,,. (darum) ist lohannis Evangelion dos einige %arte recht Hauptevan- 
gelion und den andern dreien weit fiir%u%iehen und hoher %u heben, Alsu 
auch S, Paulus und Petrus Episteln weit Uber die drei Evangelien Matthœi 
Marciund Lucœ fiirgehn. Summa, S. lohannis Evangel. und seine erste 
Epistel , S. Paulus Episteln , sonderlich die %u den Romern , Galatem und 
Ephesern, und S. Petrus erste Epistel , das sind die BUcher die dir Chris- 
tum %eigen und ailes léhren das dir %u wisseri noth und selig ist , ob du 
schon kein ander Buch nummer sehest noch hôrest. 

• Vorrede auf die Ep. Jacobi (Œuvres, l. c, p. 157) : Das ist der rechte 
Priifestein aile BUcher %u taddeln wenn man siehet ob si Christum treiben 
oder nicht; sintemal aile Schrift Christum %eiget (Rom. 3) , und S. Paulus 
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la véritable pierre de louche pour juger tous les livres, quand 
on voit s'ils insistent ou non sur co qui regarde Christ , 
puisque toute Ecriture doit nous montrer Christ (Rom. Ill), 
el que saint Paul (1 Cor. II) ne veut savoir rien que Christ. 
Ce qui n'enseigne pas Christ n'est pas apostolique, quand 
même Pierre ou Paul l'eût dit; au contraire, ce qui prêche 
Christ, voilà ce qui est apostolique, quand même cela 
viendrait de Judas, d'Annas, d'Hérode et de Pilate ! » 

On peut ne pas suivre Luther jusqu'au bout dans ces 
déductions, et faire ses réserves au sujet de la valeur ab- 
solue de ses appréciations ; toujours faut*il reconnaître 
qu'il a été conséquent dans l'application du principe et 
qu'il a. même su établir ce dernier sur une base plus solide 
que celfe^ que décrivait Calvin. A ce dernier on pouvait 
faire le reproche de n'avoir au fond qu'un critère passable- 
ment subjectif, chaque individu pouvant^ en fin de compte, 
prendre ses goûts et ses préjugés pour un témoignage du 
Saint-Esprit ; Luther, au contraire , en trouvant la mesure 
de la canonicîté dans un axiome religieux qu'il n'avait pas 
inventé, qui était positi¥ement et textuellement prêché 
comme tel dans de nombreux passages de l'Écriture elle- 
même , et en face duquel il n'y en avait aucun autre qu'on 
eût pu lui opposer, Luther, disons-nous, occupait une 
position 'plus forte et beaucoup moins exposée aux chances 
d'une fluctuation de l'opinion, d'un revirement dans les 
idées et les systèmes des hommes. Il est vrai que, à ce 
point de vue, le principe matériel du protestantisme est 
placé au-dessus du principe formel , l'Evangile de la grâce 
au-dessus de la parole écrite , qui en rend témoignage ; 



nichtsdenti Christum wissen will (1 Cor. 2). Was Chtistum nicht lehret, das 
ist noch nicht opostolisch^ wenns gleich S* Petrus oder Paulus lehrete; wie- 
derumb was Christum prediget das wàre apostolisch, wenns gleich ludaSy 
Hannas, Pilatus und Herodes thàt. 



k 
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mais une étude attentive de l'histoire des origines de la 
Réforme nous feit voir que celtç marche était tout à fait 
naturelle au début du mouvement, et la logique mécne ne 
peut rien trouver à redire à ce que la vérité coasidérée en 
elle-même ait le pas sur le témoin qui l'atteste *. Et ceux 
qui affirment vouloir conserver, et continuer fidèlement la 
théologie Û6S réformateurs devraient être les derniers à 
renverser l'ordre des idées qui a présidé à sa formation. 
Mais aller aujourd'hui jusqu'à parler de là sMise de Lu- 
ther^ à propos de la méthode dont nous venons de rendre 
compte; parce que dans une application de détail on ne 
partage pas son opinion , cela prouve seulement que chez 
les champions modernes d'une prétendue orthodoxie pri- 
vilégiée, rignorance et la fatuité marchent de front. en se 
donnant la main» .' ... 

Ce que nous venons d'entendre dire par Luther peut ser- 
vir en même temps de commentaire à une pro{)osition que 
nous avons déjà rencontrée plus liaut dans les Confessions 
de foi, et qui était destinée à devenir ultérieurement, dans 
les écoles, le principe souverain en matière d'exégèse. Car 
si dès lors on proclamait comme un axiome, que toute in- 
terprétalibh doit être conforme à la règle de la foi, on 
entendait certainement par cette dernière les doctrines 
fondamentales de l'Évangile , telles que le protestantisme 
les concevait j parce qu'on était convaincu que ces doctrines 
résument si fidèlement tout ce qu'il y avait d'essentiel 
dans renseignement révélé, qu'il est impossible que la 

^ Cela s'applique surtout 'à la théologie luthérienne; quant à celle des 
Églises calvinistes, le fait se produit d'une manière moins sensible, comme 
nous l'avons déjà constaté en partie , et plus on s'éloigne du début du mouve- 
ment réformateur, plus le principe formel est accentué de préférence, par 
exeonple en Hollande, en France et surtout en Angleterre. Cela se voit dans 
tout le développement ultérieur de la théologie protestante. Nous signaleron;i 
la cause de cette divergence en étudiant la période suivante. 
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Bible contienne quelque chose qui leur soit contraire ; que 
par conséquent les passages plus obscurs ou en apparence 
étrangers au dogme recevraient assez naturellement leur 
sens vrai ou leur application la plus féconde au moyen 
d'un rapprochement plus direct entre eux et ce dçrnier. 
Lors donc qu'une étude consciencieuse des textes aurait 
amené la conviction qu'il y a quelque part incompati- 
bilité entre ce qu'on regarde comme le fond même de 
l'Évangile et ce* qui se présente coftime partie de l'Écri- 
ture , on n'aurait* pu hésiter au sujet du choix à faire : on 
devait s'en tenir à l'Évangile, au nom duquel on avait osé 
contredire Rome , et sur lequel on fonde le salut des in- 
dividu» et l'Église tout entière ; on devait se décider, bien 
qu'à regret , à sacrifier plutôt quelques pages , dont l'ab- 
sence ne compromettrait en aucune façon la vérité, que 
d'affaiblir celle-ci par une concession trop facile, faite à 
l'usage traditionnel. Quiconque veut bien reconnaître ce 
fait que la Réformation n'est ni une simple réaction contre 
la tyrannie religieuse^ ni le produit d'une critique philoso- 
phique , mais la revendication d'une croyance religieuse 
positive , profondément sentie et élevée à la dignité d'un 
principe absolu , nous accordera aussi que le procédé 
dont nous venons de parler comme par hypothèse n'aurait 
eu rien que de très-naturel et aurait été parfaitement légi- 
time. En effet , le canon n'étant pas , aux yeux des réfor- 
mateurs, le recueil plus ou moins complet de tout ce qui 
a pu être écrit à une certaine époque ou par une certaine 
classe de personnes , mais le corps des livres censés avoir 
été destinés par Dieu à rendre témoignage d'une certaine vé- 
rité religieuse, nettement définie et ne souffrant ni contra- 
diction ni compromis , il s'ensuit que c'est le contenu , 
l'enseignement, l'Esprit lui-même enfin, qui doit déci- 
der en dernière instance de la canonicité de chaque livre.* 



I 
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Eh bien I ce que nous venons d'introduire par voie d'hy- 
pothèse et comme une simple éventualité y cela devint pour 
Luther, et presque au début de sa carrière de réformateur, 
une réalité très-sérieuse. Il crut devoir contester la dignité 
canonique à plusieurs livres du Nouveau Testament, pré- 
cisément par les raisons que nous venons de développer. 
On sait qu'il s'agit des épitres de Jacques et de Jude , de 
celle aux Hébreux et de l'Apoealypse. A la vérité, il ne les 
supprimait pas dans ses éditions, mais, dès la première, 
il les reléguait à la fin du volume, et dans les tables des, 
matières placées en tête il en séparait les titres de ceux 
des livres réputés canoniques par un intervalle d'autant 
plus significatif que les 23 premiers seulement étaient nu- 
mérotés, tandis que les 4 derniers ne l'étaient point. Mais 
ce qui nous intéresse davantage, c'est l'exposé des motifs 
de cette séparation. On le trouve dans les diverses préfaces 
qu'il joignit à sa traduction. Partout il fait mention des 
doutes ou de l'opposition que ces livres ont rencontrés 
dans l'antiquité , bien que ce soit pour lui une question 
très-secondaire. Mais, tout en glissant assez légèrement 
sur les faits, il en exagère la portée ^ 11 est même assez 
peu impartial, puisqu'il représente les épîtres de Jacques 
et de Jude commet généralement rejetées , tandis qu'il ne 
dit pas un mol sur Taccueil fait autrefois à la seconde 
épître de Pierre. Cependant on se convaincra facilement 
que pour lui la raison décisive du rejet, c'e^t précisément 

* Préface de l'épître aux Hébreux : Bisher hàben wir die reehten gewissen 
Haupibiicher des N. T. gehabt. Dièse vier nachfolgende aber haben voneiten 
ein anderAnsehn gehabt.... Il allègue surtout le passage ch. II, 3 , comme 
ne pouvant pas être d'un apôtre , ni surtout d'un saint Paul. — Préface des 
épîtres de Jacques et de Jude : Dièse Ep. Jacobi, unewohl sie von den Allen 
verworfen ist etc.... Celle dite de Jude est un simple extrait de la i^ de 
Pierre , et en outre remplie de citations tirées de livres apocryphes , welches 
auch die allen Vàter beweget hat dièse Epistel aus der Hauptschrift %u wer- 
fen. — Voy. aussi les deux préfaces sur TÂpocalypse. 
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cette incompatibilité dogmatique dont nous parlions tout 
à rheure, et qui, à tort ou à raison, était pour lui et son 
exégèse un fait désormais incontestable. Luther n'hésite 
pas à reconnaître ce qu'à son point de vue un peu exclusif 
il a pu trouver de beau et d'excellent dans ces livres , la 
sévérité de Jacques dans la revendication de la loi divine , 
les enseignements pratiques qu'il sait dégager ingénieuse- 
ment de l'Apocalypse , et surtout ce que l'épître aux Hé- 
breux dit si maîtrement du sacerdoce du Chri.st, bien qu'il 
.oublie que, si cette épître n'est pas canonique, l'idée même 
de ce sacerdoce n'a plus de garantie authentique. Maïs il 
insiste davantage sur les qualités opposées. L'épître de 
Jacques* dérive la justification des œuvres; dans son inter- 
prétation de l'Ancien Testament elle contredit Paul; elle 
ne parle pas de Christ, de sa mort, de sa résurrection, de 
son esprit ; elle parle d'une loi de liberté, tandis q^ue nous 
savons par Paul qu'à la loi se rattachent la servitude , le 
péché , la colère et la mort. L'épître aux Hébreux *, en trois 
. endroits (ch. VI, X et XII), refuse la pénitencp aux pé- 
cheurs après le baptême , contrairement à tous les évan- 
giles et à toutes les épîtres de Paul. L'épître de Jude ' 
aussi, jugée d'après ce qui est fondamental dans la foi 



* Aufs erste dass sie stracks wider S. Paulum und aile andre Schrift den 
Werhen die Gerechtigkeit gibi..*. Aufs ander dass sie will Christenleut lehren 
und gedendit nicht einmal des LeidenSy der Auferstehung , des Geistes 
Christi. Er nennet Christum etlich mal aher er lehret nichts von ihm son- 
dernsagi von gemeinem Glauben an Gott.... Dieser Jacobus thut nicht mehr 
denn treibet %u dem Geset%, und seinen Werken und wirft unôrdig eins ins 
ander.,.. Er nennet das Gesetu ein Geset% der Freiheit, so es doch S. Pau- 
lus ein Geset% der Knechtschaft , des Zoms , des Tods und der Siinde 
nennt.... , ' 

* Ueber das hat sie einen harten Knoten dass sie.,., stracks verneinet ùnd 
versaget die Busse den Siindern, nach der Taufe.,,. welches, wie es lautet , 
scheinet wider aile Evangelien und Episteln S. Pauli su sein.... 

' Darum ists doch eine unnôthige Epistel unter die Hauptbiiôher iu rechnen 
die des Glaubens Grund legen sollen. 
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chrétienne, est inutile. Dans l'Apocalypse * il n'y a qu'images 
et visions, comme nulle part ailleurs dans la Bible, et 
malgré leur obscurité^ l'auteur a la prétention d'y joindre 
des menaces et des promesses, tandis que personne ne 
sait ce qu'il veut ; et avec tout cela Christ n'y est ni en- 
seigné ni reconnu. Elle peut être comparée au quatrième 
livre d'Esdras , et l'inspiration du Saint-Esprit ne s'y fait 
pas sentir. 

Nous n'avons pas à discuter ici la valeur réelle de ces 
appréciations. Cependi^t nous tenons à dire que, si de 
nos jours l'école historique n'y souscrit plus, c'est qu'elle 
applique à la littérature du premier siècle une mesure 
toute différente, ce qui ne l'empêche pas de reconnaître 
que Luther devait aboutir naturellement et légitimement 
aux jugements que nous venons de lire, en partant de son 
point de vue purement dogmatique et en subordonnant 
l'Écriture à son système exclusivement paulînien ou , si 
l'on veut, augustinien. Néanmoins on peut dire qu'il n'en- 
tendait pas prononcer des verdicts péremptoires et irré- 
fragables. Tout convaincu qu'il est, il a conscience de la 
nature subjective de ses raisonnements et il admet volon- 
tiers que tout le monde ne soit pas de son avis*. Il écrit 



' Mir mangelt an diesem Bûche nicht einerlei dass ichs weder apostolisch 
noch propJiétiseh halte. Aufs erste und allermeist , dass die Apostet nicht mit 
GeMchien umbgehn.,,, denn es auch dem ap. Ampt gebuhrt klàrlich und ohn 
Bild oder Gesicht von Christo %u reden.... Auch ist so hein Prophet im 
A. T.... dass ichs fast gleich mir achte dem iten B. Esras u. allerdinge nicht 
spiiren kann dass es von dem H. Geist gestellet sei. Da%u dunkt mich da's 
(Uhuviel dass er so hart sein eigen Buch befiehlt , und dràuet wer etwas 
davon thue , vun dem werde Gott auch thun ; wiederumb sollen selig sein 
die da halten was drinnen sieht, so doch niemand weiss was es ist..., Mein 
Gtisi kann sich in das Buch nicht schicken, u. ist mir die Ursach gnug dass 
ieh sein nicht hoch achte dass Christns drinnen weder gelehrt noch erkannt 
wird.... 

* Préface de l'Apocalypse : In diesem buch der 0. J. lass ich auch jeder- 
mann seines Sinnes walten ; toill niemand an mein Dunkel oder Urtheil ver- 
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une seconde préface sur TApocalypse pour essayer une 
interprétation de ce livre qu'il avait d'abord avoué ne pas 
comprendre, interprétation qui lui est dictée, non par 
une science sûre de ses moyens , mais par ses préoccupa- 
tions polémiques. Il exalte les bonnes intentions des dis- 
ciples inconnus qui ont rédigé les épitres en question , et, 
se servant d'une image empruntée à Paul et qu'il applique 
dans l'occasion à tous les docteurs, même à ceux qu'il re- 
commande S il regrette seulement que la paille et le bois 
se soient mêlés aux matériaux précieux dans ces travaux 
d'édification*. On lui a souvent fait un crime de l'emploi 
de cette image. Mais, dès que ses prémisses lui sont accor- 
dées, elle n'est pas moins juste que spirituelle et qe peut 
choquer que des ignorants , qui , ayant cessé d'être eux- 
mêmes ses disciples fidèles, veulent. imposer aux autres 
un joug qu'il avait brisé. 

Cependant il lîe faut pas croire que ces jugements de 
Luther n'aient été que des propos accidentels qui lui au- 
raient échappé comme par boutade. Il est vrai qu'il se 
laisse aller quelquefois à des mouvements momentanés , 
qu'il se rencontre chez lui bien des inconséquences et 
même des contradictions ; en d'Tiutres termes , qu'il con- 
tinuait jusqu'au bout à apprendre et à avancer. Mais si sa 

bunden haben.,,, hali davon jedermann was ihm sein Geist gibt.... Préface 
de l'épltre de Jacques : darumb kann ich ihn nicht unter die rechten Haupt- 
biicher $et%en , will aber damit niemand wehren dass er ihn set%e und hebe 
wie es ihn geLUsiet, 

* Œuvres allem,., éd. d'Erlangen, t. LXIII , p. 379. 

* Préface de Tépitre aux Hébreux : Und ob er wohl nichi den Grund Ugt 
des Glaubens^ so bout er doch fein drauf Gold , Silber, Edelsteine (1 Cor. 3) , 
derhalben uns nicht hindem soll ob vielleicht etwa Hol% , Stroh odier Heu mit 
unter gemenget worden , sondern solche feine Lehre mit allen Ehren aufneh- 
men.... Préface du Nouveau Testament l Das sind die Bûcher die dir Christum 
%eigen und ailes lehren das dir %u wissen noth ist.... Darumb ist S. Jacohs 
Epietel ein recht strohem Epistel gegen sie , denn sie doch hein evangelisch 
art an ihr hat. 
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critique du canon se borne à ces quelques protestations 
plus ou moins subjectives *, et qu'elle ne s'engage nulle 
part dans la discussion d'une théorie scientifique, sûre 
d'elle-même et appliquée avec suite, elle n'en est pas moins 
propre à faire voir que sa théologie, tout en préconisant, 
sans, réserve et sans aiTière-pensée, la parole de Dieu et son 
inspiration,mettait toujours l'esprit au-dessus de la lettre, 
l'Évangile au-dessus de ses organes , et qu'elle recevait la 
vérité pour elle-même et non à cause de ses garanties 
extérieures. 

Pour mieux faire ressortir la haute valeur qu'il attribuait 
à son critère théologique, nous devons encore mentionner 
ici quelques-uns de ses jugements sur différents livres de 
l'Ancien Testament. Ces derniers étaient positivement 
mieux défendus, comme corps et dans leur ensemble, par 
cette même tradition qui ne couvrait pas d'une égale pro- 



* Elles ne sont pourtant pas aussi rares qu'on pourrait le croire. Tin lec- 
teur attentif en trouve des traces nombreuses dans toutes les parties de la 
vaste collection de ses œuvres. Nous demanderons la permission d'en relever 
quelques-unes. Dans ses Sermons sur Vépître de Pierre il parle avec dédain 
de celle de Jacques , comme ne disant mot de ce qu'il y a de plus essentiel 
dans l'Évangile, et en tire la conséquence que l'auteur n'a pas été apôtre 
[Œuvres allem., LI, p. 337; comp. X, 366). fl se plaint quelque part (t. VIII, 
p. 267) que parmi les péricopes usitées dans TÊglise il y en ait aussi quel- 
ques-unes tirées de l'épître de Jacques , laquelle ne saurait être comparée 
aux écrits apostoliques , comme n'étant pas conforme à la pure doctrine ni 
écrite par un apôtre. Néanmoins il les prend pour textes de ses sermons et 
cherche à les faire servir à l'édification. Dans l'exorde d'un autre sermon, 
sur le premier chapitre de Tépître aux Hébreux (t. VII , p. 181) , il fait un 
éloge pompeux de cet écrit, au sujet de sa doctrine christologique, mais il 
déclare sèchement qu'elle n'est pas de Paul , dont le style n'est pas aussi ora- 
toire. Quelques-uns, ajoute-t-il, l'attribuent à Apollos. Or le feit est que ce 
fut lui-même qui le premier hasarda cette conjecture {Comm. in Gènes. y 
ch. 48. 0pp. lat.j Erl., XI, 130) aujourd'hui très-goûtée. Ailleurs (t. XVIII, 
p. 39 des Œuvres allem.), en préchant sur l'allégorie de 1 Cor. lll, men- 
tionnée tout à l'heure , il pense qu'avec l'épreuve dont il y est parlé nous 
pourrons bien trouver que Paul prêchait Christ plus purement que Pierre etc. 
L'origine apostolique est explicitement refusée à l'épître de Jude , t. X , 366 ; 
t. LU , p. 272 , 284 (alL), 
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tection tous les écrits composant le recueil apostolique , et 
oa pensait généralement qu'après l'élimination dés apo- 
cryphes, le canon de la Synagogue était élevé au-dessus de 
toute critique. Eh bien ! Luther, dont Texégése savait si 
bien découvrir l'élément évangéliqqe dans les documents 
de l'ancienne Alliance, n'hésitait pas à avouer ses. mé- 
comptes à cet égard, quand sa sagacité se voyait déçue, et 
à tirer aussitôt de ce fait des conclusions analogues à celles 
qu'il avait formulées au sujet des quatre livres déutéroca-f 
noniques du Nouveau Testament. Nous tirerons à cet 
égard, de l'intéressante collection des Tischredm^ quel- 
ques exemples qui portent si bien le cachet de son génie 
et vont si peu à l'esprit de son entourage ordinaire, que 
leur authenticité ne saurait être douteuse. Ils feront voir 
jusqu'à quel point son esprit plus pratique qu'érudit a su 
quelquefois saisir la nature intima des faits ou trancher 
d'avance des questions que son époque n'entrevoyait pas 
même encore. Ainsi, en parlant de l'Ecclésiaste, il dit* : 
« Ce livre devrait être plus complet ; il y manque bien des 
choses ; il n'a ni bottes ni éperons , et chevauche en simples 
chausses, comme je faisais moi-même quand j'étais encore 
au couvent. Salomon n'en est pas l'auteur etc. » Évidemment 
celte critique s'adresse à la théologie de l'ouvrage, dans 
laquelle Luther, avec raison, ne reconnaissait pas l'esprit 
de la sienne, c'est-à-dire de celle de TÉvangile. « Les Pro- 
verbes de Salomon, conlinue-t-il, sont un livre des bonnes 
œuvres; ils ont été recueillis par d'autres qui les écrivaient 
quand le roi , à table ou autrement, venait à formuler ses 
maximes. On y a joint les enseignements de différents 



* Œuvres allem., U LXII, p. 128 et suiv. 

*Die8 httch soUt voltiger sein, ihm ist %u viel abgebrochent es hat weder 
Stiefel noch Spom, es reiiet nur in Sockeny gldch wie ich da ich noch im 
Kloster war. 
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autres sages docteurs. L'Ecclésiaste et le Cantique ne sont 
pas non plus des livres faits d'une pièce : 11 n'y a pas 
d'ordre dans ces livres^ tout y est pêle-mêle, ce qui s'ex- 
plique par la nature de leur origine. Car le Cantique aussi 
est rédigé par d'autres d'après les dires de Salomon , qui y 
remercie Dieu pour l'obéissance qui est un don du ciel, et 
dont la pratique dans la maison ou dans l'État amène la 
paix et le bonheur, comparable à l'harmonie conjugale*.» 
— «Pour ce qui est du second livre des Machabées, dit-il 
ailleurs, et de celui d'Esther, je les ai tellement en grippe 
que je voudrais qu'ils n'existassent point.. Car ils sentent 
trop leur judaïsme et ont beaucoup de mauvais éléments 
païens *. i> — « Les prédications des prophètes n'ont pas été 
rédigées d'une manière complète. Leurs disciples et leurs 
auditeurs en ont écrit de temps en temps des fragments, et 
"c'est ainsi qu'a été formé et conservé ce qui s'en trouve dans 
la Bible. t> — « Les livres des Rois sont de cent mille pas en 
avant de ceux des Chroniques et ils méritent aussi plus de 
crédit. Cependant ils sont seulemejit le calendrier des juifs 
contenant la liste de leurs rois et leur genre de gouverne- 
ment. > — « Job a pu penser ce qui est écrit dans son livre, 
mais il n'a pas prononcé ces discours ; ce n'est pas ainsi 
qu'on parle quand on est éprouvé. Le fait est réel, au fond; 
mais c'est comme le sujet d'un drame dialogué, dans le 
genre des comédies de Térence , pour glorifier la résigna- 
lion'.i> — - «Moïse et les prophètes ont prêché; mais là 
nous n'entendons pas Dieu lui-même. Car. Moïse a reçu la 
loi des anges et n'a qu'une mission subalterne. En prê- 



* Œuvres, l. c, p, 128, et t. LXm, p. 35, 37, 40. 

* T. LXU , p. 131 : Ich bin dem Buch und Esther so feind dass ich wollle 
sie wàren gar nicht vorhanden ;- denn sie juden%en %u sehr und hàben viel 
heidnische Unart. 

»T. LXU, p. 132etsuiv. 
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chant la loi, on ne pousse les gens qu'aux bonnes œuvres. 
Quand Dieu parle lui-même aux hommes , ceux-ci n'enten- 
dent rien que grâce et miséricorde. Les organes intermé- 
diaires, anges, Moïse, empereur ou bourguemestre , ne 
peuvent que commander; certainement on doit leur 
obéir ; mais ce n'est que depuis que Dieu nous parle par 
le Fils et le Saint-Esprit, qu'on entend la voix paternelle, 
celle de l'amour et de la grâce K » 

Après tout ce que nous venons de dire , il nous sera 
facile de convaincre nos lecteurs que pour Luther l'outo- 
rité de l'Écriture n'était rien moins qu'un principe abs- 
trait; en d'autres termes, qu'il n'a jamais étudié, rai- 
sonné , enseigné de manière à commencer par poser et 
déterminer le canon , sauf à voir seulement plus tard ce 
que cette norme lui révélerait de vérités et lui ordonne- 
rait de croire. Tout au contraire, sa règle suprême, son 
canon à lui , fut toujours un principe très-concret, anté- 
rieur et supérieur à toute écriture : Christ crucifié et 
sauveur. Toute la Bible , selon lui, d'un bout à l'autre, 
doit prêcher Christ; chacune de ses parties doit être ju- 
gée selon la mesure dans laquelle elle remplit ce but. 
Les défauts, les faiblesses qu'on peut découvrir et signa- 
ler à cet égard dans plus d'un livre , ne compromettent 
pas la chose essentielle. Qu'importent tous les versets 
qui restent au-dessous ou en deçà, pourvu qu'on ait et 
connaisse celui qui est le maître et seigneur de l'Écri- 
ture! (Si, dans les débats où l'exégèse n'amène pas de 
victoires décisives, nos adversaires pressent la lettre 
contre Christ, nous insisterons sur Christ contre la lettre. > 
La théorie de Luther ayant dû naturellement aboutir à 
celte pointe, il est évident qu'entre elle et le système 

* Interprétât, du VI» chap. de Jean , 1538. Œuvres allem., t. XLVII, p. 357. 
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catholique Tantithèse ne se résumait pas par les notions 
de l'Écriture et de la tradition, mais bien par celles de la 
foi vivante et active en la personne du Sauveur et de la 
soumission implicite et passive à l'autorité de l'Église. Si 
nous n'avions d'autre preuve du génie de cet homme, il 
serait suffisamment mis en relief par ce fait qu'après trois 
siècles de tâtonnements , de contradictions et de malenten- 
dus , la question , déjà résolue par lui , s'est de nouveau 
posée dans les mêmes termes au sein du protestantisme 
même. 

N'oublions, pas de dire que Luther, armé de la théorie 
que nous venons d'exposer, était parfaitement en droit de 
plaider la cause de la Bible contre ceux qui, se targuant 
d'une prétendue illumination intérieure, rejetaient l'au- 
torité de l'Écriture. Cette polémique n'était point de sa 
part une inconséquence; car, d'après lui, le Saint-Esprit 
promis et accordé au croyant, tout en agissant en lui 
d'une manière immédiate , rattache cette action à la parole 
extérieure (c'est-à-dire écrite) , qui lui sert pour ainsi dire 
de forme ou de corps. D'un autre côté, Luther évitait tout 
aussi sûrement l'excès opposé de ceux qui auraient voulu 
canoniser la. lettre , puisqu'il demandait avant tout à celle-ci 
une adhésion explicite et positive à ce qu'il avait reconnu 
comme la pensée fondamentale de l'Évangile, et qu'ainsi 
il ne risquait point de confondre la parole de Dieu éter- 
nellement vraie et salutaire, avec le recueil de livres qui 
n'en rend témoignage que dans des proportions très-iné- 
gales. Pour uii homme aussi profondément pieux que 
Luther, cette distinction n'était pas , comme le pourraient 
croire des esprits autrement trempés, une erreur ou une 
faiblesse ; elle était un besoin et une nécessité. 

On ne manquera pas d'objecter qu'une pareille théorie 
ne pouvait guère aboutir à une délimitation rigoureuse 

23 
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du canon ; que cela devait même être beaucoup moins le 
cas qu'avec les procédés si peu scientifiques de l'ancienne 
Église. Cela est parfaitement juste ; mais nous n'y voyons 
pas un grand msA, et, ce qui plus est , les collaborateurs et 
les successeurs immédiats de Luther nous paraissent avoir 
été du même avis. En efTel, nous trouvons chez eux une 
variété assez sensible dans les jugements de détail , leur 
théorie commune s'accommodant d'une grande liberté 
dans l'appréciation et l'usage des divers éléments du code 
sacré. Nous terminerons ce chapitre par quelques notes 
tirées d'ouvrages appartenant encore à la première gé- 
nération des théologiens luthériens, en réservant pour le 
chapitre suivant l'étude de la marche rétrograde suivie par 
leurs héritiers. 

Mélanchthon , qui ne s'explique nulle part sur. cette ma- 
tière en formulant ses principes, allègue fréquemment 
répître aux Hébreux , surtout à propos . du sacrifice de 
Christ ; mais il évite soigneusement de Tattribuer à l'a- 
pôtre Paul et l'introduit toujours sous sa désignation 
anonyme. Quant à l'épître de Jacques , il est amené plus 
d'une fois * à en discuter les textes quand il veut réfuter les 
doctrines opposées à la thèse fondamentale du protestan- 
tisme ; mais il n'entre point dans la question critique et 
son exégèse lui fournit les moyens de neutraliser les pro- 
positions de l'auteur, dont Luther ne savait se débarrasser 
que par un rejet absolu du livre même*. Enfin, l'Apoca- 
lypse ne déteint nulle part sur sa théologie et est passée 
sous silence. Au-dessus de cette critique de détail il y a 



* Apol. Confess, august, , p. 107 et suiv. , 182 , 254 et suiv. , 263 , %96 , 
Rechb. 

* Luther plaisante quelque part sur la peine que Mélanchthon s'est donnée 
pour accorder les formules de Paul et de Jacques. « La foi justifie , la foi ne 

* justifie pas. Je mettrai mon bonnet de docteur à cehii qui fera rimer cela et 
je veux passer pour un fou » (Œuvres allem»j i. LXII, p. 127). 
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chez Mélanchthon, comme chez son collègue et ami, le 
principe suprême de la foi chrétienne qui domine la 
question du canon. C'est ainsi que nous nous expliquerons 
<;omment il a pu, dans la préface des dernières éditions 
de ses Lociy et en récapitulant les éléments de la Bible 
pour les caractériser au point de vue de la doctrine, se 
borner pour le Nouveau Testament à nommer les évan- 
giles et les épîtres de Paul, non sans doute pour rejeter le 
reste , mais positivement dans la conviction qu'il est d'une 
moindre importance. 

Brentz , le réformateur du duché de Wurtemberg , con- 
naît également des livres non canoniques dans le Nouveau 
Testament, qu'il met au même rang que les apocryphes 
de l'Ancien. Ce sont, comme on le pense bien, les antilé- 
gomènes d'autrefois. Il n'entend pas les rejeter absolu- 
ment, mais il demande de quel droit on les mettrait sur la 
même ligne que les écritures canoniques ^ Il insiste sur- 
tout sur ce que l'épître de Jacques ne saurait être mise en 
harmonie avec la doctrine apostolique, sans le secours 
d'une interprétation forcée. 

Flacius, Fardent champion du* pur luthéranisme, le 
fougueux adversaire de Mélanchthon, divise, dans son 
grand ouvi'age d'herméneutique*, les livres de la Bible 
en trois classes: les écrits canoniques , douteux et apo- 
cryphes. Par ces derniers, qui selon lui ne jouissent pas 
d'une grande autbrité ou qui n'en ont aucune (car sa 

* Scio in his apocryphis libris multa pietatis documenta contineri. Sa- 
pUntia Sal, etc.. Habent et epistolœ quœ inter catholicm enumerantur et 
apoealypsis laannis suam utilitatem. Non igitur iudicamus hos libros prorsus 
tûtiiciendos, Sed illud nunc quœritur.... num liceat vel uni créatures , quam* 
vis apostoUcœ^ quamvis angelicœ, vel alicui hominum cœtui., quocunque 
nomine, ad Scripturam (ad libros veros canonicqs) altos incertœ originis 
adderCi eandem iis autoritatem tribuere..,, (Brentii Apol. Confess. Wir* 
temb., p* 824 et suiv.). 

*Flacii c/oi;» 5. S., pars H, 1, p. 46. 
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définition est un peu ambiguë ^)9 il entend ceux de rAn« 
cien Testament. Les livres douteux, c'esl-à-dire ceux dont 
on a douté*, sont la seconde épître de Pierre, celle aux 
Hébreux, celles de Jacques et de Jude, les deux dernières 
de Jean et l'Apocalypse. Mais il n'insiste pas sur cette dis- 
tinction , ne la ramène pas à un principe de critique et 
n'en déduit aucune conséquence pratique. Toujours est- 
il que la séparation qu'il fait entre les douteux et les apo- 
cryphes est toute en faveur des premiers. Ailleurs', dans 
un ouvrage élaboré de concert avec ses amis, dévoués 
comme lui aux tendances exclusives , il se livre à une dis- 
cussion plus approfondie de la valeur des antilégomènes 
du Nouveau' Testament. Il en fait un triage, absolument 
d'après l'exemple de Luther, c'est-à-dire du point de vue 
dogmatique. Seulement il plaide en faveur de l'Apocalypse , 
dans laquelle il ne trouve rien de contraire à l'analogie de 
la foi. Mais pour ce qui est de Jacques, de Jude et de 
l'épître aux Hébreux, il reproduit en toutes lettres les 
arguments de son maître. 

Nous mentionnerons un dernier autem*, auquel nous 
aurions dû même assigner le premier rang, si nous avions 
voulu suivre l'ordre chronologique ; le seul aussi, parmi 
le^ docteurs protestants de ce siècle , qui ait écrit un 
ouvrage spécial sur la théorie du canon. C'est le célèbre 
collègue de Luther à Wittemberg, André Bodenstein ,' plus 
connu sous le nom de Carlstadt*, et mort en 1541 comme 



^Apocryphi quitus rmlla eocimia autoriias tribuiiur sunt: Sap, Sal, etc.* 
Hi libri licet biblico canoni nunc addantur^ tamen nulîius autoritatis apud in» 
telligentes scriptores habentur, 

*Dubio8 dico de quitus dubitatum est 

^Centur. magd., éd. Semler, I, 452 et suîv. Cf. U. Regii Int, locc, camm.^ 
p. 42. 

*De canonids scripturis libellus; Witt. 1620, 4*». U en fit paraître un ré- 
sumé succinct en allemand : Welche biicher heiUg und bibUsch seind {ibid. 
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professeur à Bâle. On sait qu'entre tous les théologiens 
marquants de son époque il fut le champion le plus con- 
séquent de l'autorité exclusive de l'Écriture , et qu'il 
poussa son radicalisme hostile à la tradition ecclésias- 
tique jusqu'à des excès iconoclastes auxquels Luther 
s'opposa avec une égale énergie. Eh bien! ce fut lui qui 
se fit l'avocat de la tradition sur ce point spécial et de 
manière à contredire sciemment la théorie qui aurait dû 
lui sourire le plus. Voici en deux mots la substance de 
son livre. Après avoir parlé avec enthousiasme de la ma- 
jesté de l'Écriture et établi son autorité irréfragable dans 
tout ce qui tient au dogme et aux institutions , il arrive à 
rechercher la base de la canonicité de chaque livre et 
commence par analyser successivement les textes d'Au- 
gustin et de Jérôme relatifs à cette question; puis^ se 
fondant de préférence sur les distinctions de ce dernier et 
s'attachant à la division usitée chez les juifs et aux ren- 
seignements fournis par Eusèbe et les Pères du quatrième 
siècle y il conclut en combinant ces deux éléments et en 
établissant trois ordres ou classes de livres auxquels , du 
moins en ce qui concerne le Nouveau Testament, il attri- 
bue une dignité inégale. La première classe comprend 
la Loi ou les cinq livres mosaïques (bien qu'il n'hésite 
pas à déclarer que Moïse n'en est pas l'auteur dans le sens 
rigoureux du mot), et les quatre évangiles, qui sont les 
flambeaux les plus brillants de la vérité divine *. A la 
seconde classe appartiennent, d'un côté, les prophètes, 
c'est-à-dire les livres de Josué, des Juges (avec Ruth), de 



eod.). L'original, devenu extrêmement rare» a été réimprimé en i847 par 
les soins et avec des notes de feu M. Gredner {Zur Getchichte des' Canons^ 
p. 291 et suiv.). 

' Libri primœ noUB summœque dignilalis N. T. tolim veritatis divinœ cla" 
rissima lumina. 
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Samuel y des Rois , Ésaïe, Jérémie avec les Lamentations , 
Ézéchiel et les douze petits prophètes; de l'autre ^ les 
quinze épîtres horaologoumènes et indubitablement apos- 
toliques , savoir les treize de Paul , une de Pierre et une 
de Jean. A la troisième enfin reviennent les bagiographes , 
tels qu'ils sont réunis dans nos Bibles hébraïques^ (à l'ex- 
ception de Ruth et dès-Lamentations), et les sept antilégo- 
mènes du Nouveau Testament , lesquels occupent le der- 
nier rang, à l'égard de la dignité canonique*. Le motif 
principal, ou pour mieux dire unique, que Fauteur 
allègue pour cette distinction, est l'attestation plus ou 
moins complète et unanime des anciens. Ainsi, à ses 
yeux, l'Apocalypse et l'épître aux Hébreux sont encore 
placées au-dessous des épitres de Jacques , de Jude et de 
Jean^ parce que l'admission de ces dernières au canon 
remonte à une époque comparativement plus ancienne. 
Carlstadt ajoute exprességient que le rang qu'il assigne à 
l'épître aux Hébreux n'est pas déterminé par l'infériorité 
de sa valeur intrinsèque. En somme, la théorie de Carl- 
stadt est absolument différente de celle de Luther. On le 
voit en ce qu'il préfère les évangiles aux écrits de saint 
Paul, et surtout par la polémique très-incisive qu'il fait 
contre son collègue au sujet de l'épître de Jacques', et à 
laquelle il revient à plusieurs reprises, avec une certaine 
aigreur. Aussi s'approprie-t-il la fameuse parole d'Augus- 
tin que nous avons déjà relevée plus haut; car, dit-il, 
c'est par la réception et le témoignage de l'Église que 
nous savons quels sont les livres véritablement évangé- 
liques, et combien il y a d'épître des apôtres. 

* Voyez plus haut la note de la page iO. • * 

'Infimum autoritatis divinœ locum, 

^Jacobi epistola nihil usque sententiarum habet quoi non-possit canonicis 
liieris communiri. Si fas est vel parvum vel magnum facere quodplacet , futu- 
rum tandem erit dignitates et autoritates librorum e nostra pendere faeuUate. 
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Si les opinions personnelles de Luther ne furent pas 
adoptées par tous les théologiens de son école , elles pré- 
valurent du moins de fait, dans ce sens que toutes les 
éditions du Nouveau Testament allemand jusqu'à nos 
jours ont conservé Tordre et la disposition qu'il avait in- 
troduits , séparant l'épitre aux Hébreux de celles de Paul , 
et celles M Jacques et de Jude des autres épitres catho- 

• 

liques. Il existe même des éditions du Nouveau Testament 
grec y assez récentes y faites par des théologiens luthériens y 
qui ont remanié le canon dans le même sens^ Il y a plus : 
les préfaces de Luther continuèrent pendant longtemps à 
être mises en tête de chaque livre et popularisèrent ainsi 
sa critique '. Celle-ci détermina aussi la forme de la Bible 
de plusieurs autres versions nationales y qui dans l'origine 
avaient été faites sur celle de Luther , dans des pays qui 
s'étaient rangés sous la bannière de la Confession d'Augs- 
bourg, par exemple dans la basse Saxe, dans les Pays- 
Bas et en partie en Suède. Il y a même des éditions qui 
donnent aux quatre livres mis à part par Luther un titre 
spécial en les qualifiant d'apocryphes y comme ceux de 
l'Ancien Testament. Nous aurons l'occasion de revenir sur 
ces détails. 

Quelle que soit Fimpression que nos lecteurs aient pu 
recevoir des faits consignés dans ce chapitre , nous avons 
démontré en tout cas que les Réformateurs, tout en reven- 
diquant pour la notion du canon une place très-impor- 
tante dans le système dogmatique, et tout en réussissant à 
la rattacher de la manière la plus intime au principe gé- 



* Halle, maison des Orphelins, 4740 et suiv. 

•De nos jours ces préfaces , qu'on ne trouve plus dans les Bibles usuelles, 
ont plusieurs fois été réimprimées à part dans des recueils destinés au grand 
public , mais de manière qu'on en faisait disparaître toutes les particularités 
caractéristiques que nous venons de signaler. Marcion , qu'on nomme un 
faussaire, n'en avait pas fait autant. 
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nérateur de leur théologie, ne sont pas parvenus à Funi- 
formité dans l'application de la théorie aux faits et ques- 
tions de détail ; que leur science n'a pas su déterminer 
nettement le rapport naturel et légitime entre le témoi- 
gnage de la tradition et le principe religieux intrinsèque; 
que les livres symboliques même contiennent à cet égard 
des règles ou des assertions divergentes et se contredisent 
dans plus d'un cas. Cependant nous avons vu aussi que, 
pfialgré ces dififérences, aucune controverse sérieuse n'a 
éclaté entre eux ou leurs Églises sur la fixation du canon , 
tandis que le lien fraternel qui aurait dû unir les diverses 
fractions des amis de la Réforme était affaibli ou rompu 
par de vives discussions théologiques sur tant d'autres 
points qui, aux yeux de notre génération, ont perdu une 
grande partie de leur importance. Gela fait voir, de la 
manière la plus évidente, que la question du canon se 
présentait à nos illustres Pères sous une face plus impo- 
sante que celle d'un catalogue de bibliothèque , et à ce 
point de vue ils se trouvaient d'accord. 



CHAPITRE XVII. 

LES ÉCOLES CONFESSIONNELLES. 

Les théologiens qui suivirent la génération contempo- 
raine de la Réforme , jusque vers le commencement du dix- 
huitième siècle, sont bien peu connus hors du cercle étroit 
des historiens de profession ; et même à l'égard d'une 
époque plus récente encore on peut dire que ceux du 
moins qui furent les simples continuateurs de la tradition 
dogmatique des anciennes écoles , sont aujourd'hui pres- 
que complètement oubliés. Ils sont surtout peu consultés 
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sur la partie de leur enseignement relative aux questions 
qui nous occupent ici. On est tellement accoutumé à se 
représenter le travail scientifique de celte période comme 
stérile et stationnaire, qu'on se croit dispensé de Tétudier 
en détail ; et les formes peu attrayantes des ouvrages qu'il 
a produits portent en général le cachet d'un lourd et aride 
scolasticisme , à tel point qu'elles servent d'excuse à des 
lecteurs trop exigeants ou peu courageux. Et pourtant 
les écrivains de ce moyen âge du protestantisme ne mé- 
ritent pas tous ce dédain de leurs successeurs. Sans parler 
ici des grands savants, des philologues surtout, qui hono* 
rèrenl principalement les pays et les Académies calvi- 
nistes, nous nous permettrons d'affirmer que les inter- 
prètes de la théorie aussi, tout dépendants qu'ils étaient à 
l'égard des formules élaborées par leurs devanciers, s'é- 
lèvent fréquemment au-dessus du niveau de la routine et 
peuvent être étudiés avec fruit par ceux qui veulent se 
rendre un compte exact du mouvement des idées mo- 
dernes. La grande révolution qui s'est opérée dans cette 
sphère au siècle dernier ne saurait être bien comprise ni 
justemelit appréciée qu'après une connaissance plus in- 
time de ce qui l'a précédée et préparée. Nous nous pro- 
posons donc à notre tour de feuilleter un peu ces pou- 
dreux In-quarto qui contiennent la science à la fois terne 
et prolixe des écoles confessionnelles , afin d'en tirer une 
nouvelle série de matériaux pour notre histoire du canon. 
On voudra bien remarquer ce nom d'écoles confession^ 
miles que nous avons inscrit en tête du présent chapitre. 
Il doit caractériser une phase particulière du développe- 
ment de la théologie protestante, phase qui commence à 
peu près à l'époque de la mort des derniers grands réfor-^ 
mateurs , et pendant laquelle les Confessions de foi furent 
la norme exclusive et officielle de l'enseignement. Dès lors 
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la science, régénérée et vivifiée naguère par Faction puis^ 
santé d'un principe religieux suprême, et d'autant plus^ 
énergique qu'il était plus récemment proclamé, se subor- 
donnait à la loi non moins puissante , mais très-peu vivi- 
fiante , des formules dans lesquelles ce principe , avec ses 
applications les plus importantes , avait fini par trouver 
son expression aussi raide que précise. Tandis que , dans 
l'origine , la théologie du salut gratuit en Christ s'était 
directement retrempée à la parole de Dieu, au point 
qu'elle avait, pu prétendre à définir cette dernière d'après 
son propre axiome fondamental, la source prochaine à 
laquelle elle puisait maintenant , c'était le Symbole , TÉ** 
vangile fait système , et rédigé, non pas absolument sous 
rinspiration d'en haut, mais souvent dans le bruit des 
controverses et quelquefois avec les arrière-pensées du 
compromis. Ce qui avait été un excellent mot d'ordre et 
de ralliement, soit pour organiser l'opposition contre 
Rome, soit pour servir de charte à la liberté, devint la 
barrière qui divisait les Églises et arrêtait l'essor du pro- 
gi'ès. Les effets de ce changement dans la position des 
docteurs et des ' doctrines se faisaient naturellement sen- 
tir, bien qu'à divers degrés, dans toutes les branches de 
la science et du gouvernement ecclésiastiques. Nous n'a- 
vons à nous occuper ici que de ce qui rentre dans notre 
sujet spécial. En ce qui concerne ce dernier, l'influence 
des nouvelles méthodes s'est fait sentir là même où les 
textes des livres symboliques ne préjugeaient en aucune 
façon la composition du canon scripturaire. Mais le besoin 
impérieux de tout définir, de tout systématiser, de tout 
subordonner ^ enfin , à un travail de raisonnen^ent dialec- 
tique , conduisit bientôt les calvinistes suisses , et un peu 
plus tard les luthériens de tous les pays , au même résul- 
tat que les Anglais , les Hollandais et les Français avaient 
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consacré dès l'abord , c'est-à-dire à une fixation définitive du 
canon , basée essentiellement sur l'usage et la tradition. - 

Nous commencerons par signaler ce fait intéressant que 
les ouvrages dogmatiques de cette période contiennent des 
chapitres de plus en plus étendus sur l'Écriture, son ori- 
gine, sa composition ; son autorité et ses autres qualités , 
tandis qu'antérieurement, surtout dans l'Église luthérienne, 
on n'avait guère éprouvé le besoin d'approfondir un ar- 
ticle dont le fond essentiel était un axiome pour tout le 
monde. Quant à ce fond même , nous dirons d'abord qu'à 
première vue ce que nous ayons pu appeler la théorie 
protestante du canon ne se trouve point changé sous la 
plume des héritiers de Luther et de Calvin. L'antagonisme 
permanent de la polémique romaine ne permettait pas 
qu'on perdit de vue le principe qui exaltait l'autorité de 
rEcriture aux dépens de celle de la tradition ^ Nous voyons 
donc reproduire partout, et en première ligne, les thèséis 
qui ont déjà été développées dans le chapitre précédent, 
et auxquelles, par conséquent, nous n'avons pas besoin 
de nous arrêter : L'Écriture tiept son autorité d'elle-même, 
c'est-à-dire de Dieu qui l'a inspirée ; c'est eïla qui est le 
juge suprême en matière de foi et pour tout ce qui est re- 
latif au salut; elle est la source de toute autorité dans l'É- 
glise, et cette dernière, tout aussi peu qu'elle est l'auteur 
de rEcriture, ne saurait prétendre à un patronage à exer- 
cer sur elle , n'importe à quel titre *. 

* 

'Dans la pratique on invoquait fréquemment le témoignage des Pères or» 
thodoxes des cinq premiers siècles, dans rintérêt du dogme purifié et prin- 
cipalement dans les questions de critique sacrée, bien entendu toutes les fois 
que ce témoignage était favorable à la thèse qu'on défendait soi-même. Hais 
lorsque quelques théologiens, dans un but de conciliation, voulurent élever 
cette pratique à la dignité d'un principe , on se souvint bien vite qu'il y avait 
là une inconséquence et Ton cria au syncrétisme. 

*Yoy. entre cent autres : Hier. Zanchius de S. S, (Opp,^ Gen. 1619, t. TUI , 
^' 1), p. 339. J. Cameronis PrœlectL de verbo Dei (Opp.t Gen. 1642), p. 492. 
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Ce n'est pas tout. La théorie maintenait explicitement, 
dans les deux Églises» la différence déjà précédemment 
reconnue entre la conviction plus ou moins imparfaite , in- 
suffisante , pédagogique , produite à l'égard de la valeur de 
l'Écriture et de son contenu par les témoignages histo- 
riques et les arguments fournis par les faits extérieurs, et 
la conviction immédiate , absolue , véritablement salutaire, 
produite par l'action intérieure du Saint-Esprit dans le 
cœur même du fidèle. Sans le concours actif de cette puis- 
sance divine , la vraie foi , qui accepte la parole de Dieu 
comme telle, n'existe pas ^ La théorie (nous insistons sur 
ce terme) ne répudiait donc point l'élément mystique de la 
théologie des réformateurs. Au contraire , on réduisait 
quelquefois , et avec raison , la différence entre le catholi- 
cisme et le protestantisme à cette simple expression^ que 
le premier regarde TÉglise , le second l'Esprit , connme le 
suprême garant de l'Écriture et partant de toute la révéla- 
tion. Les apôtres eux-mêmes, ajoutait-on, avaient eu 
besoin de ce garant pour se faire écouter par les peuples 
auxquels ils s'adressaient, leur autorité ne résidant nulle- 
ment dans leurs personnes , bien qu'ils fussent incontes- 
tablement les organes de Dieu*. Leurs succès s'expli- 
quaient, sans doute , parce que la parole qu'ils prêchaient 
était vraie, sublime et efficace; mais ces qualités ne se 

H. AUing, Loci communes {0pp. ^ Amst. 1646, t. I), p. 271, 296. Mos. Âmy- 
raldus de testim. Sp. S. , in Thés. Salmur. , I , p. 125. L. Cappellus , De 
summo controvers, indice , ibid., p. 101. J. H. Heidegger, Corpus theol, ehr.y 
1700 , p. 30. M. Chemnitz, Examen conc. trident., loc. I , c. VI, §§ 7 et suiv. 
J. Gerhard, Loci theoL, éd. Gotta, t. I, p. 9 et suiv. Abr. Galovii CriUetu 
sacer, 1673, p. 57 et suiv. J. Musœi, Introd, in theol^ p. 290. J. W. Baier, 
Compend, théoU positivœ , 4712, p. 81. J. Fc. Buddei, Instit, th, dogm,^ 1724, 
p. 147 et suiv. 

*ZanQhi, l. c, p. 332 et suiv. D. Charnier, Pamtratia cath,, 1627, P. I, 
1. VI , c. 1, § 7, et c. 4. J. Gloppenburg, Exercitt. super locos comm, {Opp, 
tJteol., Amst. 1684, t. I) , p. .704 et suiv. Galovius, L c, p. 43 et suiv. , etc, 

•Cameron, /. c, p. 458 et suiv. 
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manifestaient qu'à ceux dans lesquels Dieu les faisait re- 
connaître par l'action simultanée de son Esprit ^ Et comme 
l'Église romaine aussi revendiquait cet Esprit pour elle- 
même , comme son guide permanent, on fut amené à faire 
une distinction entre ce qu'on appelait l'Esprit puMtc et 
YEsfTiX privé y et à proclamer y comme principe protestant , 
la thèse que l'action de l'Esprit est privée , c'est-à-dire 
qa'elle s'adresse directement àl'individu sans l'intervention 
de l'Église^. Jusqu'ici nous nous trouvons sur le terrain 
des principes que nous avons exposés dans le chapitre pré- 
cédent. 

Cependant, quanid on étudie plus à fond l'usage que la théo- 
logie faisait de ces principes, on ne tarde pas à reconnaître 
bientôt qu'elle ne descendait guère des hauteurs abstraites, 
nous aurions presque dit glaciales , de la théorie , dans la 
régioninférieure et mieux explorée des questions pratiques ; 
et rien n'est curieux comme le mouvement des idées, s'é- 
loignant de plus en plus de ce qui avait été dans l'origine 
«une conception intuitive, et appartenant plutôt à la sphère 
du sentiment religieux qu'à celle de l'intelligence et de la 
démonstration. Ainsi l'on insistait bien,. dans la contro- 
verse anti-catholique, sur cette aption du Saint-Esprit en 
faveur de l'Écriture ; mais le besoin de se prémunir , soit 
contre les prétentions des illuminés qui dédaignaient la 
parole écrite et la subordonnaient à l'inspiration indivi- 
duelle permanente, soit contre le subjectivisme de la cri- 
tique dont Lutlier avait donné le dangereux exemple^ con- 
duisit les théologiens à une série de définitions , d'analyses, 
de clauses restrictives, dictées par des préoccupations 
étrangères à la conception primitive qu'il s'agissait de re- 

^Amyraldus, De testim. Sp. S., in Thés. Salmur. , t. I, p. 117 et suiv. 
Buddeus, L c, p. 103.' 
'Charnier, L c, c. 4, § *. Cameron, /. c, p. 467. 
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vendiquer , de sorte qu'à la fin tout se trouva réglé par des 
combinaisons conventionnelles et que l'action du Saint- 
Esprit , maintenue en droit, devenait de fait inutile et su-^ 
perflue. Nous devons ajouter que la contradiction qui exis- 
tait au fond entre l'ancien point de vue et- les eiTements 
maintenant prédominants, se fait surtout sentir par une 
certaine obscurité qui règne généralement dans Texposi- 
lion de ces matières. Essayons cependant de relever les 
points les plus saillants du système , tel que nous le trou- 
vons développé chez les auteurs de cette époque. 

Des deux espèces de conviction dont on parlait relative- 
ment à l'autorité de la parole de Dieu , celle qui était déri- 
vée de l'action du Saint-Esprit (^des divina) , et qu'on re- 
gardait comme la plus importante , fut traitée en général 
assez brièvement , nous pourrions même dire avec un inté- 
rêt décroissant. Encore faut-il dire qu'il s'y rattacha bientôt 
des discussions tout à fait scolastiques , qui prouvent à 
elles seules qu'on avait perdu de vue la pensée primitive des 
réformateurs. Il s'agissait d'abord de déterminer la part de 
TEsprit fet celle de l'Écriture dans l'influence à exercer ; 
puis de préciser la succession des faits élémentaires de 
l'acte lui-même * ; enfin on en vint à examiner si la puis- 
sance de l'Esprit est une force propre s'ajoutantà celle de 
l'Écriture , ou si Ton doit dire que l'effel spirituel est pro- 
duit par celle-ci, en tant que l'Esprit agit en elle, sans 
qu'on ait à distinguer deux principes actifs*. Tous ces 



* Form. Conc, , p. 656 : Homo verbum Dei prœdicatum neque intelligit 
neque intelligere potest , donec virtute Spi 5. per verbum prœdicatum con" 
vertatur, ^^ L'homme reste étranger à la parole de Dieu tant qu'il n*est pas 
converti par l'Esprit, et l'Esprit ne doit le toucher qu'au moyen de la pa- 
role. — Comp. Buddeus, L c, p. 107. Quenstedt, Theol. did, poL, 1, 169 
et suiv. , etc. 

*Voy. Tarticle de M« Saigey sur le Pajonisme (Revue de ihéoh, U^ série 
t. XIV, p. 
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procédés anatomiques , appliqués à des expériences reli- 
gieuses intimes , trahissent des dispositions et des ten- 
dances bien différentes et celles qui avaient autrefois 
guidé la théologie protestante dans sa théorie de la cano- 
nicité*. 

En revanche , on s'étendait fort au long sur les éléments 
et les sources de ce qu'on appelait la conviction humaine 
{fideshumana). On disait bien qu'elle ne donnait > à l'égard 
de l'Écriture , que des probabilités et qu'elle avait besoin 
d'être sanctionnée par l'autre , pour nous faire arriver à 
une entière certitude. Mais les soins mêmes qu'on consa- 
crait à cette partie du dogme prouvent que , dans la pra- 
tique du moins » on la regardait comme la plus essentielle , 
et l'argumentation destinée à l'appuyer comme étant plus 
efficace que toute autre. On divisait les preuves qui devaient 
amener cette conviction purement humaine et préparatoire , 
en internes et externes*. Les premières étaient dérivées 
tant de la forme que du contenu de l'Écriture : les autres , 
de son antiquité , de la propagation providentielle de l'É- 
vangile , de la foi des martyrs, des manifestations de la 
justice divine dans l'histoire, de la crédibilité des récits 
bibliques, du caractère des auteurs, des miracles et des 
prédictions , enfin et surtout du témoignage de l'Église. 
Toutes ces preuves, au dire des théologiens, devaient 
seulement amener une forte présomption en faveur de la 
Bible ; cependant , de fait , la puissance qu'ils leur attri- 
buaient était telle que l'argument tenu en réserve pour 

' On reçoit une impression analogue des essais faits par la dialectique (par 
exemple Galovius , Crit. $ac. , p. 44 et suiv.) de démontrer que la preuve de 
l'autorité de l'Écriture dérivée de la parole de Dieu n'est pas. entachée du vice 
logique de la pétition du principe. 

«Cf. Cameron, l c, p. 417 et suiv*, 476. Zanchi^ L c, p. 387. Heideg- 
ger, L c; p. 25 et suiv. Baier, Comp. theoL posit.f p.'84 et suiv. Buddeus, 
L c, p. lOi et suiv., 134 etc. 
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donner ce qu'on appelait la conviction divine, n'y pouvait 
rien ajouter de plus concluant ou de plus palpable. Néan- 
moins ils tenaient à la formule traditionnelle qui le con- 
sacrait , lui aussi, et le défendaient avec vigueur quand le 
cartésianisme ^ , envahissant les écoles hollandaises , crut 
pouvoir se contenter des autres. Ils sentaient instinctive- 
ment que s'ils l'abandonnaient^ même dans la théorie , leur 
dialectique ne se distinguerait plus guère de celle de leurs 
adversaires rationalistes. 

Arrêtons-nous encore un moment à ces deux séries de 
preuves, pour relever quelques symptômes très-caractéris- 
tiques du changement qui s'opérait dans la partie de la 
science dont nous étudions l'histoire. A l'égard de la 
preuve interne, qui consistait, disions-nous, à fonder 
l'autorilé de l'Écriture sur son contenu, on n'hésitait pas 
à reconnaître que la certitude absolue du nom des auteurs 
sacrés n'est pas. chose indispensable, pourvu que le juge- 
ment à porter sur le fond , sur la doctrine, soit de nature 
à écarter le doute*. Cependant il ne faut pas perdre de vue 
que ce genre de démonstration , familier à la grande majo- 
rité de nos théologiens, n'est guère appliqué par eux qu'à 
l'Écriture considérée comme un seul tout , et abstraction 
faite des questions critiques de détail ou des doutes qui 
pouvaient surgir à l'égard de l'un ou de l'autre livre. Dans 
ces discussions spéciales on s'en tenait de préférence aux 
arguments historiques , qui de cette manière encore pre- 
naient une place dé plus en plus importante dans la science 



'Voy. la littérature de cette controverse, dirigée surtout contre Herm. 
Alex. Roëll, professeur à Utrecht, dans Buddeus, l. c, p. 107. Gomp. Gisb. 
Voëtii Problem, de S. S. {Dispp. sel. Utr. 1669, P. V.), p. 3 et suiv. Val. Al- 
berti , Cartesianismus Belgio molestus • 1678. 

* Cameron , /. c. , p. 473. Voëtius {l, c.) déclare ingénument que les titres 
des livres et les inscri))tions des psaumes ne font pas partie intégrante du 
canon. ^ ^ 
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du canon*. Nous sommes loin de blârner celle préoccupa- 
tion en lout cas légitime, puisqu'il s'agissait de faits histo- 
riques à examiner. Nous voulons seulement faire remar- 
quer que. la science se trouvait dans une période de tran- 
sition et de crise , et par suite dans une fausse position : 
on commençait à entrevoir que le canon est proprement 
l'objet d'une science historique ; mais d'un côté les mé- 
thodes et les ressources de celle science n'élaient encore 
que peu développées et entièrement dominées ou exploitées 
par une théorie formulée indépendamment d'elles , et de 
l'autre cette théorie n'avait déjà plus la fraîche énergie de 
son origine et éprouvait le besoin de chercher dans l'his- 
toire des points d'appui qu'elle avait pu dédaigner autre- 
fois. 

Parmi les arguments historiques ou externes il y en 
avait surtout un qui mérite d'être signalé à l'attention de 
nos lecteurs. C'est celui qui est dérivé du témoignage de 
l'Église. Or ce point est pour nous d'une haute importance, 
parce qu'il s'agit de savoir dans quel sens la théologie 
protestante entendait se servir de cette preuve (dont elle 
faisait un usage de plus en plus étendu) sans retomber 
dans les ornières du traditionalisme catholique. On était ici 
naturellement amené à déterminer les droits et les devoirs 
de l'Église relativement à l'Écriture. Conformément à la 
théorie , on devait limiter son rôle à celui d'un témoin et 
en général insister sur les services qu'elle pouvait rendre 
en veillant à la conservation du recueil , plutôt que sur son 
prétendu privilège de le régler de sa pleine autorité*. Mais 

* Amyraut {De testim. Sp. S., § 27, inséré dans le t. I«r des Thèses de 
Saumur) avoue irès-nettemement que les preuves s'administraient plus faci- 
lement au moyen de cette distinction. 

• De là les formules : yieipOLftsrfia , ministeriale indicium , non rhagiste-r 
riale iudicium; ansa, non causa; médium per quod^ non propter quQd; 
non quia ecclesia scripturas autheniicas dicit^ taies sunt^ sed quia sunt^-ec' 

U 
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cette réserve ne fut point faite par tous les écrivains dog- 
inatistes. Le besoin de faire des énumérations très-com- 
plètes valut à FÉglise le devôk* d'approuver et de recevoir 
rÉcrilure, de la recommander par son attestation, de 
dresser le cataldgoe officiel des livres canoniques , de con- 
server les manuscrits, d'en faire une* fidèle traduction >, de 
rédiger d'après elle les livres symboliques et les caté- 
chismes , de donner Tinterprétalion des endroits diffi- 
ciles et obscurs etc. Nous ne voyons pas trop en quoi ce 
catalogue des devoirs peut diOérer de celui des droits tels 
que l'Église catholique les réclame pour elle-même. Déjà 
Cbamier* , en rendant compte des preuves de l'autorité de 
l'Écriture , avait mis au premier rang le témoignage de 
l'Église , et ne parle qu'en second lieu des arguments in- 
ternes. Il est parfaitement superflu de montrer par une 
critique plus détaillée de ces faits, que la théorie, pour 
avoir cessé d'être le produit d'une conviction immédiate et 
personnelle , n'était plus assez puissante pour arrêter la 
science sur la pente qui la ramenait , à l'égard de ce dogme 
particulier, aux errements si hautement condamnés ou du 
moins dédaignés par les réformateurs. 

C'est en général un fait digne dé remarque que la théo- 
logie ne parvint pas à dégager de ces nombreuses et savantes 
discussions une définition claire et précise de la notion de 
canonicité. L'élément théologique, le seul auquel la science 
naissante du protestantisme ait eu égard , se trouvait de 
piu^ en plus mêlé à l'élément historique et surtout dominé 
par le besoin de la stabilité et de l'uniformité, de sorte 

elesia taies iudicat etc. Cf. Heideg^r, l. c, p. 28 çt suiv. Chemnitz, Exa- 
men conc, trid., l. c, §§ 9 et suiv. Gerhard, l. c, p. 10. Quenstedt, TheoL 
didact, polem.jl, 94. Baier, l. c, p. 113 et siiiv. Galov/ Crit. sac, p. 66 et 
suiv., etc. 

^Officia eccleskt, Cloppenburg.J. e., p. 708. 

*Pan8trat,cath., 1. VI, c. 1, § 5. 
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que chacun gênait Tautre et le faussait même en quelque 
sorte. Voici encore quelques faits particuliers, très-divers 
du reste, qui sont de nature à mettre en relief les embar- 
ras que cette confusion créait incessamment et qu'on s'in* 
géniait à vaincre par des combinaisons plus ou moins in^ 
suffisantes et même malheureuses. 

Le célèbre professeiir deSaumur, Josué de la Place*, 
dit bien que le terme de canon peut être pris dans deux 
sens, comme corps de dogmes régulateurs et normatifs, et 
comme liste ou recueil de livres censés contenir la parole 
de Dieu. Mais, au lieu de chercher à ramener ces deux no- 
tions à Tunité , il se «contente d'énumérer les caractères 
auxquels on peut reconnaître si un dogme est canonique 
ou non, et puis de discuter une série d'arguments d'une 
nature absolument différente pour prouver que la collec- 
tion canonique de l'Ancien Testament ne doit pas com- 
prendre les apocryphes. Ce sont là deux faits qui restent 
ainsi complètement étrangers l'un à l'autre. 

Son collègue non moins distingué , Moïse Amyraut*, n'est 
pas plus heureux en essayant de combiner le principe de 
l'intervention directe du Saint-Esprit avec celui d% Fau- 
torilé relative' du témoignage de l'Église. Ils distingue trois 
degrés d'intensité dans la communication de l'Esprit faite 
en vue du discernement (àidx^Kna) des Écritures canoniques. 
Ceux qui ont primitivement formé les deux recueils (l'auteur 
ne hasarde aucune conjecture à ce sujet) ont dû posséder 
l'Esprit à un degré tout à fait supérieur et exceptionnel , 
voire à l'égal des prophètes et des apôtres. Ceux qui ont 
simplement eu la mission de les conserver dans leur inté- 
grité , en empêchant les hérétiques d'en rien retrancher 



*Placèus, De canone {inSyntagm. thés, Salmur.t 1. 1), p. 63 et suiv. 
"Amyraldus, De testim, Sp. 5. (t6id.), p. 129. 
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ni d'y rien introduire d'hétérogène, n'ont eu besoin de 
l'assistance divine que dans une moindre proportion ; 
c'était là le cas des grands conciles. Enfin , le dernier de- 
gré c'est celui qui revient généralement aux fidèles , les- 
quels n'ont plus besoin de faire le canon ni de le conserver, 
mais doivent «recevoir la conviction individuelle de son 
aptfaenticité. On ne sait trop ce qu'il faut ici le plus ad- 
mirer, de l'idée que l'auteur paraît s'être faite de l'action 
du Saint-Esprit, de la naïveté de ses préjugés historiques, 
ou de la distance qui le sépare de la théorie des réforma- 
teurs. On voit que la science, fatalement entraînée dans 
mie direction qu'elle aurait voulu éviter, au lieu de prendre 
la courageuse résolution de revenir sur ses pas , cherchait, 
à se faire illusion sur la faiblesse de sa position '. 

Comme, à vrai dire , l'explication que nous venons de 
reproduire faisait d'immenses concessions au système ca- 
tholique, elle ne paraît pas avoir été goûtée par une gêné- 
ration de théologiens pour lesquels la polémique était la 
science ou, si l'on veut, l'art par excellence. Du moins 
nous ne l'avons trouvée nulle part ailleurs. Cependant 
nous ^vons trouvé quelque chose d'assez approchant. Évi- 
tant soigneusement de prononcer le nom de l'Église comme 
aujeur du canon ou de distinguer différentes mesures de 
l'Esprit , certains écrivains protestants se contentaient d'ad- 
mettre qu'il y a eu, soit parmi les anciens Israélites, soit 
parmi les chrétiens, des individus pieux^ possédant le don 
du discernement et auxquels revient l'honneur de la com- 



* Un troisième théologien de Saumur, Tillustre Gameron , se prononce avec 
beaucoup plus de circonspection. L'Église, dit-il, en faisant le canon, recon-* 
naissait les livres qui devaient le composer à certains caractères ; elle n'y 
procéda donc point de sa pleine autorité , mais en usant de moyens qui sont 
encore aujourd'hui à la disposition de chaque fidèle (Prœlectt, de verbo i>ei, 
/. c, p. 476). 
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position des deux recueils canoniques*. Évidemment, en 
mettant ces individus dans une antiquité assez reculée, on 
pouvait à la fois glisser sur les hésitations des Pères et se 
passer d'une répétition de Texpérience , laquelle menaçait 
de devenir inopportune , bien que deux siècles auparavant 
on y eût vu un droit et même un devoir pour tous les 
chrétiens. 

Il y a cependant encore une autre réflexion critique à 
faire, que nous avons peut-êlre eu tort de ne pas produire 
plus tôt. C'est que la presque-totalité de ces singulières 
tournures données à une question au fond assez simple 
proviennent d'une circonstance que nous n'avons point 
encore relevée expressément, et sur laquelle nous aurons 
à revenir plus loin. Il faut se rappeler qu'au dix-huitième 
siècle la seule différence à discuter entre les controver- 
sistes catholiques et protestants (en tant qu'il s'agissait de 
la nomenclature des livres saints), c'était la canonicité des 
Apocryphes de l'Ancien Testament. On ne se rend pas assez 
compte de l'influence que ce fait exerce sur l'exposition 
des principes. Nous sommes en mesure d'afiirmer, par 
exemple, que les' passages des divers auteurs que nous 
avons nommés en dernier lieu, ont été écrits sous la préoc- 
cupation de cette question toute spéciale. On cherchait 
par toutes les voies une issue pour échapper au dilemme 
posé par les adversaires, qui insistaient sur l'inconsé- 
quence qu'il y avait d'opposer tour à tour le privilège de 
l'inspiration individuelle au jugement de l'Église, et l'au- 
torité de la tradition aux caprices des novateurs. Cela nous 
expliquera encore le singulier paragraphe de Du Moulin 
que nous transcrivons en note*, et qui serait assurément 

* Buddei Institt. iheol. dogm., p. 142 et suiv. 

* L'Église nous met en main rÉcriture , mais depuis que par cette Écriture 
Dieu a touché nos cœurs , nous ne croyons plus que c'est là l'Écriture sainte 
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mal compris si on le considérait comme une espèce de 
théorie absolue. Mais précisément parce que nous faisons 
la part de Toccasion spéciale qui l'a inspiré à Fauteur , 
nous avons le droit de dirç.que ce dernier, absorbé par la 
polémique de détail, perdait de vue les grands principes 
et s'embrouillait au point de tourner dans un cercle. Car 
son raisonnement , dégagé de tout élément étranger, re- 
vien,t à dire: nous acceptons d'abord la Bible parce que 
nous croypns à l'Église qui nous la donne , puis éventuel- 
lement nous accepterons l'Église parce que nous aurons, 
cru à la Bible ^ De fait, les choses se passaient bien un peu 
ainsi et se passent encore de cette manière ; iqais on con- 
viendra que ce n'est là ni un principe de théologie ni une . 
méthode scientifique. 

On n'aura donc pas tort de parler d'un changement no- 
table survenu dans le cours des idées et da^ns la construc- 
tion du système , au seip des écoles protestantes. Ajoutons 
que, dans notre pensée, ce changement n'avait rien que 
de très-naturel du moment qu'il était reconnu et démontré 
que les masses ne peuvent pas s'élever ou se maintenir à 
la hauteur de quelques hommes, à la fois esprits privilé- 

paree que TÉ^lise nous Va dit , mais parce qu'elle s'est fait sentir elle-même, 
et que Dieu par elle a touché nos cœurs; sans laquelle vertu le témoignage de 
l'Église n'est qu'une aide probable qui donne une créance confuse et une 
légère impression. Car nul ne peut savoir avec une certaine connaissance 
que le témoignage que son Église rend à l'Écriture est véritable , si avant 
cela il ne sait que cette Église est orthodoxe et bien sentante en la foi, ce 
qu'on ne peut savoir assurément qu'après avoir connu la règle de la vraie 
foi, qui est la parole de Dieu (Bouclier de la foi, éd: nouv., 1846, p. 51). 

* Cf. Cerhard, loci iheol.y I, c. 1, § 30 : Testimonium ecclesiœ nec unicum 
nec prœcipuum est argumentum (librum aliquem esse canonicum) sed acee-r 
dunt interna xpixïîpia et ipsius SpiritusS. testinionium. Initium quidem fieri 
potest ah ecclesiœ testimonio sed postea scripiura et Spiritus S. per scriptu- 
ram luculentissime de se teslatus. La théorie disait (26., § 33) : Scriptura est 
auTOTrtdxoç, Credimus scripturis canonicis quiasunt scripturœ canoniccb-^ 
i. e. quia a Deo pmfectœ et immediata Sp\ S. inspiratione sunt perscriptœ , 
non autem ideo illis credimus quia de illis ecclesia testatur. 
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giés et chrétiens accomplis. On peut même dire que le 
temps et l'habitude suffisaient à eux seuls pour produire 
ce changement. En effet, d'après Luther, le canon devait 
être déterminé exclusivement par le principe évangélîque 
de la justification par la foi; d'après Calvin, l'Écriture se- 
légitimait dans son ensemble et dans ses parties par ses 
qualités-natives, au sujet desquelles le témoignage intérieur 
du Saint-Esprit donnait les lumières et les garanties né- 
cessaires. Insensiblement on devait arriver à la conviction 
que cette légitimation est un fait acquis , et qu'il n'y a 
plus lieu de faire la contre-épreuve d'un résultat univer- 
sellement accepté. Le témoignage du Saint-Esprit devenait 
superflu, l'analogie de la foi était reconnue, l'autorité de 
la chose jugée, c'est-à-dire de la tradition, de l'Église, se 
substituait de fait j on pourrait dire sans usurpation , aux 
critères précédemmetit préconisés. Il ne restait plus qu'à 
chercher la formule pour concilier les deux points de vue 
au fond si différents, et à faire profiter l'ancienne Église 
des conquêtes de la nouvelle. 

On peut envisager cette transformation des idées sous 
une autre face encore qui nous révélera mieux peut-être sa 
portée. Aux débuts de la Réforme, les deux termes d'J^- 
criture et de Parole de Dieu a'élaient pas employés comme 
•identiques, et ce fut surtout dans la théologie luthérienne 
que la distinction se maintint fort longtemps. Dans nos 
livres symboliques*, la Parole de Dieu c'est la doctrine 
révélée même avant l'Écriture, écrite dans la Bible et 
prêchée d'après elle. A ce titre, cette notion est à la 
fois plus large et plus étroite que celle de l'Écriture 
sainte. Car si tout, dans les livres saints, peut servir à 
l'édification, tout n'est pas directement relatif ou néces- 

* Voyez, par exemple, Apol., p. 267. Smalc, p. 331, 333. Form. Conc, 
p. 670, 818 etc. 
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saire au salut, c'est-à-dire canonique dans le sens éminent 
du mot. D'un autre côté, la Parole de Dieu^ déjà connue des 
patriarches y se retrouve encore dans tout sermon conforme 
à la vérité évangélique, lors même qu'il ne reproduirait 
pas littéralement les expressions bibliques. Or il est im- 
possible de méconnaître que peu à peu les deux notions 
se confondirent. Écriture et Parole de Dieu devinrent des 
termes synonymes. Cela se fit surtout assez rapidement dans 
les écoles calvinistes ' , parce qu'ici on s'était accoutumé dès 
le principe à regarder la Bible comme un tout homogène*. 
Nous rappellerons seulement en passant, et pour n'avoir 
pas l'air de l'oublier à dessein , qu'à l'ascendant croissant 
du principe traditionnel dans la constitution du canon cor- 
respondait une définition de plus en plus rigoureuse de la 
nature de l'inspiration. Dans les deux Églises on finit par 
l'étendre aux mots mêmes qui forment les éléments des 
textes sacrés ; et si quelques théologiens parlaient encore 
d'une certaine accommodation du Saint-Esprit au caractère 
ou au style particulier de ses secrétaires y d'autres estimaient 
que la classicité de ce style, révoquée en doute par quel- 
ques philologues hellénistes, devait être élevée à la di- 
gnité d'un article de foi. Mais tous ces détails appartiennent 
plutôt à une histoire du dogme qu'à celle du canon , et 
nous les laissons de côté pour parler encore de quelques 
applications spéciales des nouvelles théories. 



* Voy. déjà la seconde Confession helvétique, art. 1. 

* Si nous voulons nous faire une idée de la naïveté avec laquelle on finit par 
traiter les questions relatives au canon , nous n'avons qu*à voir comment Du 
Moulin réfute son adversaire , quand celui-ci reproche aux protestants d'être 
forcément inconséquents , puisqu'ils ne peuvent pas déduire la liste authen- 
tique des livres canoniques d'un texte de l'Écriture, bien qu'ils invoquent 
celle-ci comme l'unique source de toute vérité. // suffit ^ dit-il, de prendre 
la Bible en langues originaires et courir les titres des livres (l. c, p. 38). 
Ainsi, en fin de compte, un livre est canonique parce qu'il se trouve im- 
primé dans mon exemplaire. 
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Le canon de l'Ancien Testament ne fut Tobjet d'aucune 
discussion critique pendant la période que nous traversons, 
à Fexceptîon de la grande question des Apocryphes que 
nous aborderons tout à l'heure. Si tel auteur prend la 
peine de faire l'apologie de l'Ecclésiaste , du Cantique , de 
l'histoire d'Esther, il n'avait guère en face de lu\ que des 
adversaires imaginaires , et les arguments de la défense 
étaient à l'avenant*. La bonne exégèse du dix-septième 
siècle avait ses ressources et pouvait , sans trop de frais » 
faire bon marché des scrupules importuns d'un Athanase 
ou d'un Luther. Mais il est intéressant de constater que la 
démonstration de la canonicité du code de l'ancienne A1-* 
liance se faisait exclusivement au moyen de preuves histo- 
riques ou du moins prétendues telles. L'Église juive, 
disait-on , avait connu les auteurs et vu leurs autographes, 
elle était donc parfaitement en mesure de donner au recueil 
toutes les garanties désirables *. La clôture du canon est 
mentionnée ofScfellement dans les dernières lignes du der- 
nier prophète, qui déclare assez clairement que l'inspi- 
ration cesserait jusqu'à l'avènement du nouvel Élie', Les 
apôtres ont déclaré que Dieu avait confié ses oracles aux 
juifs, et ni eux ni l'Église chrétienne primitive n'accusent 
ceux-ci d'avoir arbitrairement agrandi ou tronqué la col- 
lection *. Christ et ses disciples lui empruntent des té- 
moignages et par ce fait même la couvrent du leur. Ce 
dernier argument, cependant, n'est guère employé que 



^Le Cantique et Esther doivent être traduits en types et en allégories. 
L'absence du. nom de Dieu, dans ces livres, loin de trahir un esprit profane , 
est un avis au lecteur qui doit apprendre à le chercher sous la figure de 
l'un des personnages qui y sont représentés (Placœi 0pp. ^ t. I, p. 666 
et suiv.). 

'Placœus , De canone^ l. c, p. 67. Buddei Instiit., p. 136 etc. 

'Heidegger, Corpus theoL chr,, loc. H, § 43. 

* Gerhard, Loct, t. I, p. 5. 



378 CHAPITRE XVIl. 

dans sa forme négative et contre les Apocryphes ; car on 
se rappelait que tous les livres de l'Ancien Testament ne 
sont pas cités dans le Nouveau, et la dialectique des con- 
Iroversistes était de force à se prévaloir de cette circons- 
tance pour narguer la; critique protestante *. 

Mais voici un feit bien autrement caractéristique pour 
les tendances de la théologie réformée , abandonnée au 
courant de la réaction survenue en faveur de Tautorité de 
la tradition. Les* savants travaux de notre illustre compa- 
triote LjCappelle, sur la critique du texte et les variantes 
de l'Ancien Testament, avaient donné Téveilà Torthodoxie 
ombrageuse des théologiens suisses , et après bien des in- 
quarto lancés contre le. téméraire professeur de Saumur, 
dont^les collègues aussi étaient suspects à l'endroit de la 
prédestination , on parvint à rédiger et à faire adopter par - 
les gouvernements de quelques cantons la formule dite du 
Comensus helvelicus (1675)^ dans laquelle les points-voyelles 
et les accents furent déclarés! divinement inspirés et partie 
intégrante du canon*. Cette Confefesion de foi, la dernière 
qui ait été promulguée officielleôient dans les Églises pro- 
testantes f fut aussi l'expression la plus avancée de ce tra- 
ditionalisme despotique qui avait envahi la théologie des 
écoles sorties de la Réforme ; et les déchirements violents 
qtf elle provoqua bientôt et qui aboutirent à sa révocation 
furent, dans la' sphère de la science dogmatique, le pre- 
mier symptôme' d'un réveil qui un peu plus tôt déjà régé- 

* Si ideo canonid non mnt quia non dtantur, ergo Nahum et SophoniaSy 
qui non dtaniur, canonici non sunt ; Aratus contra , Menander et Epime- 
nides profanipoetœ , canonid quia citantur (ap. Àlting, Lod comm., p. 385). 

•Art. 1 : Detis verbum suum non tanium scripto mandari curavit, sed 
etiam pro scripto viyilavit , ne Satanœ astu vitiari possit. Proinde. ...ne apex 
quidem vel iota unicum peribit. — 2: /n spedehebraicus V. T. codex -quem 
ex traditione ecclesiœ judaicœ accepimm^ tum quoad consonas, tum quoad 
vocalia s. puncta Gsottvsuœtoç. 
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nérait les Églises luthériennes sur le terrain de la pratique. 
Gela n'empêcha pas que la canonisation des points , fruit 
très-mûr, non d'un caprice individuel , mais de l'esprit 
général des études du temps , fût acceptée par la majorité 
des théologiens *, et que d'autres se passionnassent pour 
une légitimité non poins sujette à caution, celle de la 
forme des consonnes, supposée être restée la même depuis 
ie déluge*. 

Quant aux livres apocryphes de l'Ancien Testament, la 
science protestante n'a jamais dévié du principe des réfor- 
mateurs qui les excluait du canon. Cependant, au sujet de 
cette question spéciale, tout aussi bien que sur d'autres 
plus importantes, les idées et les procédés ont varié. Tan- 
dis que les uns se contentaient de maintenir la distinction 
dogmatique comme un fait acquis au système, sans se 
livrer à une critique de détail, et tout en continuant à 
parler de ces livres avec beaucoup de modération et en 
partie même avec estime, d'autres, entraînés par l'ardeur 
de la polémique, opposèrent à la prétention qu'avaient les 
catholiques d'en établir la canonicité absolue, non plus seu- 
lement des dénégations basées sur les motifs qu'on avait 
fait valoir autrefois , mais des incriminations si passion- 
nées, des attaques si virulentes et si exagérées, qu'elles 
frappaient en même temps le jugement plus équitable des 
théologiens protestants eux-mêmes et préparaient de loin 
le terrain pour des attaques analogues contre la Bible en 



* Voyez, par exemple, Gerhard, toci, II, 267 et suiv. — Voëtius (L c, 
p. 4) pensait que les accents eu tant que signes de musique sont d'invention 
humaine , mais en tant que signes de ponctuation ils participent à la dignité 
canonique du texte. Il étendait ce privilège aux accents grecs du Nouveau 
Testament. 

* La science critique commençait à se préoccuper de l'origine comparative- 
ment récente de l'écriture actuelle dite carrée. Elle est combattue par Bud- 
deus (Instt, dogm., p. 98. Hist. eccL V. T., p. 997). 
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général. De ces deux tendances , la première se manifesta 
assez généralement dans les écoles luthériennes ; la seconde 
prévalut peu à peu chez les calvinistes, bien que nous 
n'entendions pas dire que des deux côtés il y ait eu parfait 
accord à cet égard. Mais au fond cette divergence s'explique 
très-naturellement par la marche générale suivie de part 
et d'autre dans la conception du canon. Le nombre des 
écrits spéciaux traitant cette question fut assez considé- 
rable , par la raison que tous les points de la controverse 
anti-romaine défrayaient la littérature dans une proportion 
aujourd'hui inconnue * ; nous nous bornerons ici à quel- 
ques extraits caractéristiques. 

Ceux qui aimaient à se placer au point de vue des réfor- 
mateurs s'ingéniaient à trouver des formules au moyen 
desquelles la place secondaire , assignée communément à 
ces livres, pût être justifiée à la fois contre les deux opi- 
nions extrêmes, et qui fussent en même temps de nature 
à être comprises par le peuple, devenu de plus en plus 
indifférent pour les subtilités de l'école. Ainsi Hollaz di- 
sait : in codice sunty non in canone^ ils sont dans la Bible, 
mais non dans le canon; phrase qui n'a de sens qu'au 
point de vue du luthéranisme primitif, qui réclamait pour la 
notion de canonicité un critère exclusivement théologique 
et non traditionnel. D'autres* insistaient sur ce que le 
terme d'apocrj/pAe^ est destiné à rappeler un fait, l'origine 
douteuse de ces écrits, et non un jifgement, comme si la 



^ Voyez , par exemple , J. Rainoldi Censura II. apocr.y 1611. J&%. Hunnius, 
Dica pontificiis scripta ob falsi crimen in S. S*, 1622. Chr. Kortholdt, De 
libris apocr, V, 7"., 1664. Gl. Wemsdorf, Quod l. Sap, et EccU pro canoni^ 
eis non sint habendi, 1728. H. Benzel, De II. V. T. apocryphis^ 1733, etc. 

*Ah8Conditi i. e. originis occultcRt non abscondendi i. e. quasi non legendi^ 
On les appelait aussi canonici xaToi Tt , c'est-à-dire relativement canoniques. 
Gerhard, Loci, t. I, p. 3. Ghemnitz, Exam, conc. trid., l. c, g 20. Baier, 
/. c, p. 119. Quenstedt, /. c, I, p. 61, 235. 
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lecture devait en être interdite. L'Anglais Prideaux, dont 
l'orthodoxie du reste est à l'abri de tout soupçon , distin- 
guait un canon de la foi et un canon des mœurs, et justifiait 
ainsi d'un trait de plume, et sans encourir le reproche de 
syncrétisme , et la séparation et l'adjonction de ces livres , 
conformément à l'usage introduit dans les Bibles du sei- 
zième siècle. À ce point de vue , quelques théologiens, en 
petit nombre il est vrai , envisagèrent cette controverse 
comme peu importante, le salut n'y étant pas engagé, 
puisque les Apocryphes n'ajoutaient aucune vérité nou- 
velle à celles enseignées par. les livres canoniques , et que 
l'Église protestante , en refusant de les élever au rang de 
ces derniers, ne perdait rien d'essentiel *. On les rejetait 
donc pour ne pas se dédire. 

Cependant , quand nous nous enquérons des motifs de 
la dépréciation des Apocryphes , nous arrivons encore à 
constater que la critique faisait généralement valoir des 
arguments dont l'emploi dérogeait au principe protestant, 
ou prouvait du moins que ce dernier n'avait plus son 
énergie primitive. On insistait sur le silence de la Syna- 
gogue, sans se souvenir qu'on avait décliné l'autorité de 
l'Église ; sur l'absence de types prophétiques , bien qu'avec 
un peu de bonne volonté on eût pu y en trouver tout 
aussi bien que dans des centaines de passages du code 
hébreu arbitrairement interprétés ; sur le manque d'ori- 
g^inalité , sur les opinions défavorables de quelques Pères 
et sur d'autres défauts semblables*. Un plus grand nombre 
les condamnait parce qu'ils ne sont pas écrits en hébreu , 
dans la langue obligée de l'ancienne Alliance, la langue 

*PlacaBus, De canone [Synt, thés, Salm,^ 1. 1), p. 64. 

'Zanchi, De Scr. «., /. c, p. 439 et suiv. Placœi Comp. theol.j p. I, 
c. 6 (ôpp. , t. I, p. 667). Baier, /. c. , p. 110. Buddeus, Institt. dogm,^ 
p. 144 etc. 
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naturelle de Dieu*, la langue primitive de rhumanité*. 
Ce poînt-là était un thème favori de la critique; parce que 
du même coup, en revendiquant Tusage du grec pour le 
Nouveau Testament seul, comme on faisait pour rhébreii 
à l'égard de l'Ancien, on atteignait le doubte but d'écarter 
la canonicité des Apocryphes et l'autorité de la Vulgate. 

Ceux,, au contraire, qui gardaient un souvenir plus 
positif de l'ancien critère du. témoignage du Saint-Esprit, 
avaient soin de rechercher dans les Apocryphes des 
erreurs historiques, des hérésies, des absurdités, toutes 
sortes de défauts enfin, qui devaient établir le fait que le 
sentimefit religieux ne se trompe point en les éliminant 
du canon. Il sera juste de dire que, pour bien des détails, 
la savante sagacité de la critique mérite ici des éloges; on 
se demande seulement au nom de quel principe elle a été 
si sévère en cette occasion et si extraordinairement cou - 
lante ailleurs. Mais il s'en faut de beaucoup qu'à cette sévé- 
rité il se soit toujours allié la dignité du langage, une 
appréciation éclairée des formes littéraires, le bon goût 
et l'iraparlialité. Au contraire, c'est à qui prodiguera le 
plus aux Apocryphes les épithèles suggérées par le mé- 
pris et le préjugé; on* lesJiait parce qu'on hait les catho- 
liques ; on les dit remplis de fables , d'erreurs, de supers- 
titions, de mensonges, d'impiétés', et la violence de ces 
attaques n'est surpassée que par la niaiserie des.preuves 
choisies pour les justifier. Tel tance le Siracidé pour 

*Du Moulin, /. c. , p. 33. 

•Buddeus, Hist. eccl. V. T., I, 235 etc. 

' Falsa , superstitiosa , mendacia , suspecta , fabuloàa , impia. — Cf. Cha- 
rnier, Panstr. cath., P, 1 , 1. V. Alting, Loci, l. c, p. 282 et suiv. Du Mou- 
lin, /. c, p. 34. Cloppenburg, Exercitt., l. c, p. 709 et suiv. Alb. Régis 
Exercitt. de II. can. et apoer.t I-UI, 1715, passim. Heidegger, Corpus th,, 
p. 37. — On retrouve la plupart de ces arguments chez les luthériens , mais 
discutés avec moins de passion. Voyez, par exemple, Gerhard, Loci, t. Il» 
p. 134 et suiv. 
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avoir dit que la sorcière d'En-Dor a évoqué l'esprit de 
Samuel, Texégèse orthodoxe prétendant que c'a été un 
esprit malin; tel autre, pour discréditer Tlûsloire de Su- 
sanne, trouvé ridicule que Joachim ait possédé un jardin , 
puisque les juifs étaient captifs.' L'un est scandalisé du 
costume de Judith allant au camp d'Holoferne; Fauti-e se 
moque du nom de l'ange Raphaël ; un troisième se récric 
contre la méthode de chasser les démons par la fumée. 
Nous en avons lu un qui se fâche tout de bon de ce que 
celui du livre de Tobie soit envoyé pour toujours jusque 
dans la haute Egypte, Jésus s'étant contenté d'en reléguer 
d'autres dans un désert plus rapproché avec la chance 
de revenir ^ Aucun de ces ardents champions de la 
pureté du caadn tie prévoit que des critiques aussi pué- 
riles, aussi peu dignes du sujet et aU' fond aussi étrangères 
à la question, finiront par montrer aux esprits super- 
ficiels et railleurs les voies et moyens de saper l'autorité de 
la Bible tout entière, et que les brocards jetés à la tête du 
petit poisson de Tobie* démoliront tôt ou tard le gros 
poisson de Jonas. Tout cela s'explique d'abord par le 
mauvais goût- de ces temps-là, ensuite aussi par le besoin 
de narguer des adversaires dont les arguments ne valaient 
pas mieux que ceux-ci; mais c'est beaucoup plus encore 
un symptôme non méconnaissable d'un fait qui ressort 
de toute cette partie de notre récit : la question du canon 



* Il est curieux de comparer cette ai|;reur outrée avec les ména^omenis 
qu'on prend en même temps vis-à-vis dos plus pitoyables élucubratioos apo- 
cryphes, non canonisées par les catholic^ues, par exemple la lettre de Jésus 
au roi Abgar (Alb. Régis Exercitt.f l. c.» III, 49). 

*Quid pritnum deprehendam? An quod piscis ita exsiliit et dum clamai 
puellus non potuerit resilire? Et magnum oporiuit esse quia resilire non 
potuit et quia devoraturus erat Tobiam. Idem tamen a puero trahitur in 
siccum. Hem, quam mbito immutatus ! Nam quum priu9 sturionem aut 
thunnum credebamus, nttnc noèis apparet lueius aut gobio (Charnier, /., c, 
c. 5, § 4). 
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se présente maintenant sous une tout autre face qu'au- 
paravant: il n'est plus, pour ainsi dire, dans un état per- 
manent de formation selon la mesure de l'action immé- 
diate de l'Esprit divin qui y parle, sur les hommes qui 
s'y instruisent; il existe de fait, circonscrit dans des 
limites déterminées par la tradition , consacrées par l'u- 
sage ; tout ce qu'il contient est a priori spécifiquement 
différent de ce qui lui est étranger, exempt de toute im- 
perfection , élevé au-dessus de tout examen, et ne pouvant 
que gagner à la dépréciation de ce qui est resté dehors. 
La théorie est changée et l'on aurait tort de s'étonner que 
la démonstration du principe ait changé, elle aussi, de 
nature et de moyens. 

On demandera peut-être coiMnent il s'est fait que des 
Églises, qui pouvaient n'être ni choquées ni dégoûtées 
d'une critique à la fois si pauvre et si acharnée, n'aient 
pas fait un pas de plus en retranchant purement et simpler 
ment les Apocryphes des Bibles qu'elles faisaient impri- 
mer. C'aurait été rationnel et, de plus, positivement 
moins préjudiciable au peuple. Eh bien! cette question 
de la suppression des Apocryphes fut agitée au Synode de 
Dordrecht* par les représentants de toutes les Églises 
réformées. Les dialecticiens rigoureux, à la tête desquels 
se trouvaient Gomar de Leyde et Diodati de Genève, et 
qui dominaient l'assemblée dans toutes les discussions ca- 
pitales, demandèrent avec instance qu'on en finît une 
bonne fois avec ce malencontreux mélange d'éléments 
hétérogènes. Ils saisirent cette occasion pour accumuler, 
contre les livres à proscrire, les arguments critiques de 
tout genre, bien qu'un seul, celui de la notion théolo- 

* Acta Syn. Dordrac, 1620 , Sess. Vill et suiv. Gomp. les notes supplémen- 
taires tirées da journal des députés de Zurich dans Zeitschr. fur hisL Theol. , 
1854, p. 645, 
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gique du canon , eût pu suffire y si la génération précé- 
dente avait réussi à l'élever à la dignité d'un axiome nette- 
ment défini. Ils restèrent en minorité. L'usage ecclésias- 
tique, les habitudes du peuple, l'opinion des anciens 
Pères , la crainte du bruit que causerait une innovation , 
toutes les raisons que la routine et l'indécision jetaient 
dans la balance du débat, finirent par emporter un vote 
conservateur, destiné à constater l'impuissance de l'Église 
et de la science à régler une question que l'une et l'autre 
s'obstinaient à placer sur un faux terrain. La nouvelle 
traduction officielle de la Bible qu'on venait de décréter, 
devait donc aussi contenir les Apocryphes; seulement, 
pour consoler les vaincus , on offrait d'y mettre moins de 
soin qu'aux livres canoniques, de les imprimer en petits 
caractères et de les placer tout à la fin du volume après le 
Nouveau Testament. Encore les députés étrangers réser- 
vèrent-ils la liberté de leurs Églises respectives à l'égard 
de ce dernier point. 

Pour ce qui est du canon du Nouveau Testament, les 
théologiens réformés étaient dispensés de tout travail 
ultérieur. La manière dont Calvin avait traité ce point 
devait leur servir de règle ; en partie même les Confessions 
de foi leur liaient les mains. Aussi un bon nombre de 
dogmaticiens ne touchent-ils point à cette question qui 
n'en était pas une pour eux et au sujet de laquelle il 
n'existait aucune controverse actuelle*. Ceux qui s'y 
arrêtent en passant et qui daignent se souvenir qu'il y a 
ce qu'on a appelé les antilégomènes , se bornent à men- 
tionner le fait comme une curiosité de l'histoire littéraire 
qu'il ne vaut pas la peine de relever*, d'autant plus que 

^Charnier, /. e,., P. I, 1. IV, c. 2. Cloppenburg, /. c. Alting, /. c. 
* Placœi 0pp. , /. c. , p. 666 : Dubitatum est quidem aliquando sed nulla 
iwta causa fuit dubitandi. 

25 
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Tapôtre Jean a lui-même officiellement clos le canon ^ ; ou 
bien , s'ils entrent dans les détails , ils raisonnent d'une 
manière tellement superficielle qu'on se demande à qui ils 
peuvent en avoir voulu faire accroire*. L'ancienne Église, 
dit l'un y était sur ses gardes à cause du grand nombre de 
livres apocryphes qui circulaient partout ; il lui fallait du 
temps pour s'assurer de la canonicité de certaines épi très. 
Et avec une pareille explication on prétendait maintenir 
l'axiome d'après lequel la parole de Dieu se fait recon- 
naître d'une manière immédiate et. irrécusable! Les 
doutes > dit l'iautre , ont pu subsister pour le second âge 
encore , parce que le témoignage du premier n'était point 
acquis au même degré à tous les écrits apostoliques ; plus 
tard le Saint-Esprit a mis fin à ces doutes en complétant le 
canon. Mais cela ferait supposer que le Saint-Esprit a fait 
défaut à ceux qui , étant plus rapprochés des^ origines de 
l'Église, devaient avoir plus de chances d'être bien ins- 
truits! L'épître a^x Hébreux a été rejétée par le pres- 
bytre Caïus au troisième siècle et puis par les Sociniens ; 
de plus , il y a certaines difficultés , et les lecteurs auxquels 
elle était adressée étaient des gens tout à fait obscures. 

« Heidégge^ /. c, §§ 61 et 62. 

*J. H. Hottingér, Quœstt, theol. centuriœ^ 1659, p. 178. J. Gameron , 
PrœlecH.f l. c, p. 476 et suiv. Âlb. Régis Exercitt.^ l. c, III, p. 41 et suiv. 
Plus anciennement déjà, Zanchi (Opp,, t. VIII, P. I , p. 328 , 443 , 481 ; P. II , 
p. 673 ; ej. Miscell.j t. II, p. 1) se bornait à citer les témoignages favorables 
des Pères, en supprimant les autres. Th. de Bèze, dans ses éditions annotées 
du Nouveau Testament, ne s'arrête, pour la question critique, qu'à Tépître 
aux Hébreux et à TApocalypse. Comme Calvin , il déclare ces deux livres 
positivement inspirés et partant canoniques ; mais quant aux auteurs, il n'arrive 
pas à une conviction entière. En ce qui concerne l'épître, mnt prohabilea 
conkcturœ ex quibus nec Pauli esse nec hebraice unquam fuisse scriptam appa- 
reil phrase qu'il omit dans les dernières réimpressions; relativement à l'Apo- 
calypse , il ne voit aucune raison péremptoire pour la refuser à l'apôtre Jean , 
bien que le style trahisse plutôt la plume de l'évangéliste Marc ; conjecture 
qui passa inaperçue alors et que de nos jours un critique dont la sagacité est 
devenue proverbiale a reprise pour son compte. 
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Voilà à quoi se réduit, non le savoir (c'aurait été impos- 
sible) , mais la critique d'un troisième. C'est tout juste où 
en est, non la critique (il n'y en a pas autant) , mais le savoir 
de ses successeurs. Dans sa première ardeur, lisons-nous 
ailleurs, Luther a fait peu de cas de l'épitre de Jacques ; mais 
on est revenu de cette appréciation. Tout calviniste qu'on 
était , on préférait glisser sur cette peccadille que de s'en- 
gager dans un débat quelque peu scabreux; aujourd'hui, 
tout luthérien qu'on prétend être^ on ne se gêne pas de 
dire que Luther était un sot. Il n'aura pas été hors de ' 
propos de faire de pareils rapprochements pour constater 
tout de suite le genre particulier des progrès qui restaient 
à faire. 

L'histoire du canon du Nouveau Testament dans les 
écoles luthériennes pendant cette période présente plus 
d'intérêt et fait connaître des études plus sérieuses; le 
résultat est le même , mais il est du moins motivé. D'a- 
bord, pendant tout le reste dirseizième siècle, on n'hésita 
point à suivre les errements de Luther relativement aux 
quatre livres qu'il avait séparés des autres ; il sera même 
superflu de citer ici des noms propres, puisque, comme 
nous l'avons déjà dit, les éditions mêmes de la Bible 
attestent le fait ^ Mais la distinction est encore constatée 
par des textes officiels ; tellement elle était devenue fami- 
lière même aux laïques. Ainsi, pour n'en citer qu'un 
seul exemple, VAgende ou Constitution ecclésiastique pu- 



* A titre d'exemple nous citerons la Bible polyglotte publiée à Hambourg 
en 1596, en 6 vol. in-folio, par le pasteur Dav. Wolder. Elle est précédée 
d'une table des matières, où les livres du Nouveau Testament sont divisés en 
canoniques et non canoniques, ces derniers comprenant l'Apocalypse (sans 
nom d'auteur) et trois épîtres , dont l'une {aux Hébreux) est d'un auteur in- 
certain , les deux autres (Jacques et Jude) d'auteurs connus (certorum auto- 
rum). Il est important de remarquer que la canonicité n'est point déterminée 
ici par la certitude de l'origine. 
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bliée en 1598 par le magistrat de Strasbourg , la consacre 
très-explicilemeût*. 

Cependant du moment que la science théologique s'em- 
para de cette question , elle fut placée sur une autre base. 
On ne peut se dissimuler que de la part de Luther la sépa- 
ration des épitres de Jacques , de Jude , de celle aux Hé- 
breux et de l'Apocalypse d'avec les livres essentiels du 
Nouveau Testament n'avait pas été faite d'après des prin- 
cipes rigoureusement scientifiques. Ses successeurs, sans 
précisément renier sa critique , en combinèrent les résul- 
tats avec l'ancienne distinction des homologouménes et des 
antilégomënes , à laquelle ils attachèrent une grande im- 
portance. De cette manière ils arrivèrent à différer de Lu- 
ther à deux égards. Au lieu de quatre livres omis dans la 
liste des livres positivement canoniques, ils en eurent 
sept ; et au lieu de baser cette classification sur une théo- 
rie dogmatique, ils se fondèrent sur les données de l'his- 
toire. Ils abandonnaient ainisi précisément ce qui pour 
Luther avait été la chose principale; mais en même temps 
ils préparaient de loin, soit pour l'Église, soit pour la 
science, les moyens de revenir aux usages traditionnels, 
tout juste comme cela s'était fait mille ans auparavant. 

La théorie luthérienne, telle qu'elle se forma dès le 
milieu du seizième siècle, à l'égard du point spécial qui 



* p. 6 : Dieweil aber beydes von altéra hero uni auch keutigestages nit ge- 
ringer streit ist welches die wahre echte und unAweivelige bûcher seien/,., 
80 erklàren wir dass unr desshaîb gàn^lich derMeynung seien wie D, M. Luther 
lehret,., im N, T. aber die Ep, an die Ebràer wie auch lacobi und ludce und 
die Off, Joh. nit so gewiss fiir Schriften der App, konnen gehalten werden 
ob es sonst wohl gute und nutiUiche bûcher seynd welche wohlmôgen in der 
Kirche gelesen werden aber allein mr Aufbawung der Gemeinde und nit 
streitige Artikel damit %u bekreiftigen. Ce passage fut supprimé dans l'édition 
de 1670 , et en 1751 le professeur Lorentz prouva dans une dissertation aca- 
démique que les deux textes ne se contredisent pas , le premier ne disant 
pas autre chose que le second. 
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nous occupe en ce moment , est nettement exposée dans 
le célèbre ouvrage polémique de Martin Chemnitz , intitulé : 
Examen du concile de Trente*. L'auteur y fait voir que la 
canonicité doit reposer, d'un côté sur le fait de l'inspira- 
tion ; de l'autre sur le témoignage de l'Église primitive. 
Là où ce dernier fait défaut , il ne saurait être remplacé 
par l'opinion ou l'usage d'un âge plus récent. C'est pour 
cette raison que les sept livres anciennement douteux 
doivent continuer à être réputés tels. L'exigence d'un té- 
moignage de YÈglise primitive ^ pour établir la canonicité 
des écrits apostoliques , peut paraître une condition fort 
difficile à remplir ; Chemnitz en jugeait autrement : selon 
lui, Jean avait vu et approuvé les trois premiers évangiles; 
il avait fait approuver le sien par l'Église d'Éphése (XXI , 
24, 25). Paul avait mis un signe particulier à ses épîtres , 
et Pierre (2^ Ép. 111 j 15) les avait vues et recommandées. 
Il est curieux de voir que l'illustre controversisle prétend 
fonder la canonicité des épîtres de Paul sur le témoignage 
d'un texte qui lui-même lui paraît sujet à caution. 

On tenait donc à cette distinction , et nous ne voyons 
pas qu'il y ait eu de l'opposition à ce sujet. Même les ré- 
formés n'éprouvaient pas le besoin d'engager sur ce point 
une controverse avec les luthériens, ce qui prouve claire- 
ment que la question n'était pas envisagée comme tou- 
chant au dogme*. L^s sept livres étaient hardiment quali- 

* Examen condl. trid.^ loc. I, sect. 6, §§ 9 et «uiv. — § 15 : QuomHo est^ 
m ta scripta, de quibus in antiquissima ecclena dubitaium fuitt ideo quod 
iestificationes primitivœ eccksiœ de his non consentirent, prœsens eeclesia 
possit facere canonica? Pontificii hanc autoritatem usurpant, sed manifestis- 
ninum- est ecclesiam nuUo modo eam habere ; eadem enim ratione posset 
etiam vel canonicos libros reiicere vel adulterinos canonisare, Tota hœc res 
pendet e certis testificationibus eius ecelesiœ quœ tempore apostolorum fuit etc. 
§ 25 : Nullum igitur dogma ex istis libris exstrui débet quod non habet certa 
et manifesta fundamenta in canonicis libm..,, 

•W. WhiUker, Dispp. de SS, (1590), contr. I, qu. l,c. 16: Si Lutherus 
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fiés A' apocryphes y et Ton justifiait ce nom en déclarant 
qu'ils ne peuvent pas servir au même titre que les autres 
à la constitution du dogme*. Nous pouvons même citer 
ici le fait remarquable que la faculté de théologie de Wit- 
terabérg , dans la censure officielle qu'elle publia contre 
le catéchisme des Sociniens, lui reproche, entre autres 
hérésies , celle d'effacer la différence entre les livres ca- 
noniques et apocryphes du Nouveau Testament*. 

Le premier pas qu'on fit en sens contraire consista à 
accorder à ces derniers une valeur supérieure à celle des 
Apocryphes de l'Ancien Testament ' ; d'abord parce que 



aut qui Lutherum sequuti sunt aliter senserint aut scripserint de quibusdatn 
libris N. T., ii pro se re^pondeant. Nihil ista res ad nos pertinet qui hoc in re 
Lutherum nec sequimur nec defendimus. 

*L. Osiander, Instit. theol, chr. (1582), p. 37: Qui sequuntur libri non 
prorsus in pari sunt cum prioribus autoritate, propterea quod de autoribus 
eorum subdubitatur. Itaque in diiudicandis religionis controversiis non ean- 
dem vim probationis cum prioribus obtinent.... Apoealypsis propter magnam 
obscuritatem et quia loannis theologi, non apostoli, inscriptionem habet^non 
inter authentica app. scripta numeratur. — N. Selneccer, Exam, ordin, , 
1684. — M. Hafenreffer, Loci theol. ^ 1603; Apocryphi libri N. T. sunt : 
posterior ep. Pétri etc. Hi apocryphi libri quanquam in diiudicatione dogma* 
tum autoritatem non habent, quia tamen quœ ad institutionem et œdifica- 
tionem faciunt plurima continent cum utilitate et fructu privatim legi et 
publiée recitari possunt. — J. Schrœder, Aphorismi e comp, th., 1599, Disp. I , 
thés. 16 : Apocrypha N. T. sunt : Ep. ad Hebrœos etc. 

* Ausfiihrliche Widerlegung des arianischen Catechismi welcher %u Rakau 
1608 gedruckt.... durch die Theol. Fahultàt %u Witteniberg, 1619, p. 13. 

'Hafenreffer, /. c. : Si apocryphos libros inter se conferimus illi qui in 
Novo quam qui in Vetere Test, comprehenduntur, maiorem habent autorita- 
tem. — F. Balduin , idea dispos, bibl., p. 68 , sq. Est discrimen inter apocry- 
phos V. et N. T. Ex mis nuUa confirmari possunt dogmata fidei sed propter 
moralia tantum Uguntur in eccksia ; horum autem maior est auctoritas ita 
ut NONNULLi etiam ad probanda fidei dogmata sint idonei, prœsertim ep. ad 
Hebrœos et Apoealypsis. — G, Dieterich , Institt. catech., 1613 , p. 19 etsuiv. : 
Apocryphi N. T. non sunt usque adeo dubii nec quidquam e diametro cano- 
nieœ scr. contrarium continent.... etsi de iûdem in ecclesia fuit dubitatum a 
quibusdam , ab aliis tamen fuere recepti. Dubitatum fuit de autore , non de 
doctrina. Errant autem pontificii qui absoli^te parem autoritatem cum cano- 
nicis apocryphos IL habere dictitant. — L. Hutter, Loci comm., 1619, p, 17, 
revendique pour les apocryphes du N. T. auctoritatem quandam, de manière 
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ceux-ci , dont on avait autrefois parlé ^vec beaucoup d'es- 
time j eurent plus tard à souffrir de la polémique epgagée 
contre les décisions du concile de Trente, mais certaine- 
ment aussi parce qu'on était obligé de reconnaître la dif- 
férence des deux groupes de livres, au point de vue chré- 
tien. D'autres essayèrent au moins de revendiquer une 
plus grande autorité pour quelques-uns des livres contes- 
tés ^ Dans la suite des temps on se familiarisa de plus en 
plus avec l'idée que la différence entre les deux classes 
d'écrits apostoliques ne consiste au fond que dans le de- 
gré de certitude de leur origine respective et non dans des 
nuances dogmatiques plus ou moins importantes*. Or, 
pourvu qu'on pût y reconnaître , par la nature de l'en- 
seignement , les caractères de l'inspiration directe du Saint- 
Esprit, la canonicité était suffisamment constatée et il 
n'était pas nécessaire à cet effet d'être arrivé d'une manière 
également indubitable à savoir le nom des auteurs*. On 
aimait donc mieux choisir, pour la classification, des 



quMls occupent une place intermédiaire entre ceux de rA. T. et les livres ca- 
noniques. — B. Menzer, De S. S.^ Disp. I, th. 25 et suiv. : Libri apocryphi 
primi ordinis s. ecclesiasiici N. T, in nostris ecclesiis fere eandem obtinent 
cum canonicis autoritatem. 

* iEg. Hunnii Disp, de Scr. can., 1601 {Dispp. Witt., 1625, 1. 1), p. 156 et 
suiv. Il ne sacrifie que les épîtrés de Jacques et de Jude, tout en disant de 
tous les sept antilégomènes : extra canonem sunt et apocryphis accensentur, 
Comp. aussi Balduin, L c. 

•Abr. Calovii Syst. loùc, theol, 1655, t. I, p. 613: Nonnulli ex ortho- 
doans ep, ad Hebrœos etc ... deuterocanonicos libros vocant quod in ecolesia 
iis aliquando contradictum fuerit ; qui tamen agnoscunt eosdem pro ôeo- 

icvEucTOiç habendos esse nec canonicam illis autoritatem in firmandis fidei 
dogmàtibus derogant. — Andr. Quenstedt, TheoL did, poL, c. IV, qu. 23, 
p. 235 : Disceptatum fuit de his libris, non ab omnibus sed a paucis, non 
semper sed aliquando, non de divina eorum autoritate sed de autoribus «e- 
cundariis. Sunt œqualis autotitatis cum reliquis non autem œqualis cogni- 
tionis apud homines. 

' Schrœder, Deprincip. fidei ^ c. 1, p. 146 : Ut liber pro canonico habeatur^ 
non requiritur necessario ut constet de autore secundario s, scriptore , satis 
est si constet de primo autore qui est Spiritus sanctus. 
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termes tout à fait inoffensifs y par exemple de livres cano- 
niques de la première et delà seconde série ^ ou du premier 
et du second canon S 

Mais cette distinction de pure forme finit elle-même par 
disparaître, les doutes dont elle consacrait le souvenir 
n'étant plus partagés par les théologiens, personne du 
moins ne se sentant plus disposé à soutenir la négative 
dans les questions de critique. Elle reposait donc unique- 
ment sur un fait lointain, presque oublié, sans aucune 
actualité ; et les auteurs luthériens du dix-huitième siècle 
qui en font encore mention en passant", ne s'y arrêtent 
guère que pour laver Luther, et de la manière la plus ex- 
péditive du monde, en dénaturant sa pensée , des reproches 
qui lui étaient adressés du dehors à ce sujet'. 



^Libri canonici primi et seeundi ordinis^ proto-deutefocanoniei. J. Ger- 
hard, Loci theol.y éd. Gotta, 1. 1, p. 6; t. Il,* p. 186. Quenstedt, /. c. Baier, 
Comp. theol.f p. 120. J. Ens, De II. N, T. canone, c. 6, 12. 

*Buddeus, l. c, p. 146 : Dubitatum olim fuit; etiam nostri doclores ali^ 
quando hœsitarunt; postquam autem cuncta adcuratiori studio discussa et 
explorata sunt^ nullum temere, cur recipi non debeant, superesse potest 
dubUim. — J. G. Pritii Introd. in N. T., 1737, p. 37 et suiv. : Inier canonicos 
libros nullum ordinem nullamque eminentiam agnoscimus : etsi quoque da- 
remus incertum esse auctorem, inde tamen immerito ad negandam libri 
autoritatem canonicam concluditur. — J. W. Rumpœi Comm. crit. ad II, 
N. T.y 1757, p. 188 : Hodie distinctio illa expiravit. — J. A. Dietelmaîer, Theol. 
Beitr., 1769, I, 377: Heutiges Tages kœnnten wir diesen Unterschied %ur 
Noih entbehren ; weil er aber doch noch einigen Gébrauch hat und besorgli- 
cher Massen bald noch einen mehrern bekommen môchte (!) , so ist fleissig %u 
erinnem dass die Zusdt%e proto- deutero- nicht einen verschiedenen Werth 
un%eigen sollen, sondem eine frûhere oder spàtere Aufnahme, — Ch. F. 
Schmidt, Hist. et vind. canonis^ 1775, p. 56: Impune et sine ulla impietatis 
nota Ucuit priscis ambigere de II, N. T. quorum divina origo istis tempori- 
bus nondum satis nota essel.,, quod nunc post perspecta clarissima argu- 
menta^ traditionem perpetuam eccUsiœ constitutumque publicum eorum 
usum indulgeri nequit. 

«Pfeiifer, Crit, sac,, 1688, p. 369. Gerhard, i. c, II, 223. 
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LA CRITIQUE ET l'ÉGLISE. 

Nous avons raconté l'histoire du canon des Écritures 
saintes dans l'Église protestante jusque vers le milieu du 
dix-huitième siècle. A vrai dire y elle se termine là. Le 
canon, c'est-à-dire le recueil ofSciel des livres sacrés , n'a 
plus changé depuis. En tant que nous avons à le considérer 
comme l'une des formes de la foi et de la vie religieuses 
de la communauté chrétienne , il n'a plus subi de varia- 
tions. Les doutes des savants , qui se sont produits plus tard , 
tantôt timidement y tantôt avec un certain éclat , n'ont guère 
eu que la valeur et la portée d'opinions individuelles, exer- 
çant d'autant moins d'influence sur les usages et les insti- 
tutions , que dans la plupart des cas elles sont restées in- 
connues au grand public. Les résultats d'une science trop 
libre et trop hardie pour inspirer une confiance univer- 
sellement partagée, n'ont pu en aucune façon entamer 
l'héritage de la tradition. Us ont augmenté tout au plus le 
nombre des éléments de dissolution qui depuis bientôt cent 
ans minent sourdement l'édifice théologique érigé au sei- 
zième siècle, pour le remplacer, dans un avenir plus ou 
moins éloigné encore, par une construction nouvelle, 
plus homogène avec la pensée primitive de l'Évangile et 
par conséquent plus durable. 

En présence de ce fait , nous aurions pu regarder notre 
tâche comme terminée. Les lecteurs qui avaient bien 
voulu nous suivre jusque-là, pour connaître les évolutions 
variées d'un principe rarement bien défini et plus rare- 
ment encore appliqué avec une parfaite rigueur , les lec- 
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leurs attentifs aux enseignements de l'histoire, auraient 
emporté du moins le sentiment que par les voies et mé- 
thodes d'autrefois on n'avait pu aboutir qu'au résultat 
que nous avons constaté , et que , ce résultat n'étant pas 
satisfaisant, c'est sur une autre base que la science du 
christianisme doit édifier la notion du* canon scripturaire. 
Or cette base, la théologie la cherche déjà; elle s'est 
essayée , elle s'essaie encore à la préparer et à la conso- 
lider, soit par des procédés théoriques, soit surtout avec 
le concours de l'histoire. Mais cette œuvre n'est que 
commencée; ceux qui y consacrent leurs forces ne seibnt 
illusion ni sur la faiblesse des succès déjà obtenus ni sur 
la grandeur des difficultés à vaincre; et le besoin même 
de ce vaste et chanceux travail est encore si peu générale- 
ment senti que l'historien qui voudrait dès à présent, dans 
un résumé pragmatique , raconter ce qui s'est déjà accom- 
pli , risquerait d'exagérer , si ce n'est la portée des faits à 
signaler , du moins la puissance de ses propres moyens 
d'appréciation. 

Si donc nous désirons ajouter un defnier chapitre à 
ceux qui ont raconté l'histoire du canon , ce n'est point 
pour continuer un récit que nous considérons comme 
achevé ; c'est encore moins pour en commencer un nou- 
veau qui positivement ne le serait jamais. Sans doute , 
pour peu que nous pussions réussir à donner aux choses 
leur vraie couleur, l'actualité même du sujet en augmen- 
terait l'attrait et .pour nous et pour le public ; mais les 
éléments ou les matériaux sur lesquels nous aurions- à tra- 
vailler sont d'une nature si différente , les intérêts engagés 
en partie si nouveaux , les tendances prédominantes tout 
aussi éloignées des préoccupations d'autrefois, que les mé- 
thodes ancienpes sont reconnues insuffisantes et usées , et 
le tout est si profondément pénétré de l'esprit de la science 
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moderne, que nous aurions certainement tort de présenter 
rétat actuel des choses comme la simple continuation de 
ce qui existait naguère, le mouvement d'aujourd'hui 
comme l'effet direct de la stagnation à laquelle nous avons 
vu aboutir les généreux efforts des réformateurs. Et si, 
tout en tenant compte du changement survenu dans l'at- 
mosphère théologique , nous persistions à poursuivre notre 
narration dans la forme précédente, nous tomberions dans 
la faute de notre plus récent prédécesseur*, qui, sous un 
titre beaucoup plus général^ n'a réussi qu'à ébaucher une 
histoire , assez peu impartiale du reste, de la critique ap- 
pliquée aux livres du Nouveau Testament , c'est-à-dire un 
résumé des études faites principalement de nos jours sur 
leur origine et leur authenticité. Mais ce n'est pas là une 
histoire du canon. En ajoutant quelques pages encore à 
«notre exposé , notre but est plus modeste : nous voulons 
simplement clore notre travail par une fin convenable, 
l'arrondir en quelque sorte, en jetant d'abord un coup 
d'œil rétrospectif sur le résultat constaté ; résultat défini- 
tif au gré des uns , provisoire dans la pensée des autres , 
mais méritant à la fois ces deux qualifications contradic- 
toires , selon qu'on se place au point de vue de la science 
ou au point de vue de la pratique. Cela nous conduira en 
second lieu à indiquer sommairement les nouveaux élé- 
ments introduits par nos pères dans cette sphère parti- 
culière du vaste champ de la théologie, éléments cultivés 
avec plus ou moins de succès par nos contemporains , et 
en tout cas destinés à jouer un grand rôle dans le déve- 
loppement ultérieur des études chrétiennes. Enfin , nous 
tâcherons de préciser la divergence qui. existe entre les 
errements traditionnels et les innovations préconisées par 

* Hilgenfeld, Kanon und Kritik,iSBi. 
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la science indépendante, et de jalonner la route par la- 
quelle peut-être Técole et TÉglise arriveront un jour à con- 
cilier leurs intérêts également légitimes. 

La théologie protestante , on ne saurait en disconvenir , 
avait fait y à Tégard de l'Écriture, un important et salutaire 
progrès sur celle du moyen âge. En revendiquant pour le 
code sacré, en droit et en fait, la première place, la su- 
prême autorité, et dans la science et dans l'Église, elle avait 
en même temps éprouvé le besoin de formuler la notion du 
canon d'une manière nette et précise et de ne pas se con- 
tenter de ces vagues éloges qui , chez les anciens déjà , 
s'étaient si bien accommodés des caprices de l'habitude et 
qui, plus récemment, n'avaient pas empêché les livres 
saints de tomber dans l'oubli auprès des âdèles , et, chez 
les docteurs, dans la servitude de la tradition. Malheureu- 
sement ce progrès n'arriva pas à faire mûrir tous les fruits 
qu'il aurait dû porter. Le principe fondamental relatif à la 
définition du canon, et commun aux deux fractions du 
protestantisme naissant, avait consisté, comme nous 
l'avons vu, à édifier l'autorité de la Parole écrite sur le té- 
moignage intérieur du Saint-Esprit , c'est-à-dire sur l'ad- 
hésion de la conscience chrétienne, adhésion spontanée , 
instinctive, exempte de toute réserve et hésitation^ indé- 
pendante de la tradition ets'abandonnant avec confiance à 
l'action mystérieuse et salutaire du principe de vie déposé 
par la Providence dans ce moyen particulier de la grâce. 
Nous avons vu avec quelle étonnante rapidité ce point de 
vue fut abandonné dans les écoles , pour céder la place à 
un autre diamétralement opposé ; ou plutôt comment on 
arriva , par des transitions qui expliquent la chute , mais 
qui ne l'excusent pas, à négliger, à affaiblir, à enterrer 
enfin une théorie devenue une lettre morte après avoir été 
l'élément vital du système , pour la remplacer par un écha- 
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faudage d'arguments de convention , la plupart sans soli- 
dité y et en tout cas absolument étrangers à la masse des 
fidèles. La même raideur des formules, la même routine 
dialectique, qui avaient changé la foi vivante et victorieuse 
des réformateurs en un catalogue de thèses abstraites et 
impuissantes , et leur éloquence inspirée en un scolasti- 
cisme sec et aride, finirent aussi, dans la spitèredu luthé- 
ranisme et du calvinisme orthodoxes, pai'bannir de Tétude 
de la Bible , et par-conséquent aussi de la notion du canon, 
tout ce qui tenait à l'immédiateté du sentiment religieux, 
laquelle pourtant est le corrélatif indispensable du fait de 
l'inspiration. 

C'est une chose très-remarquable et très-significative 
qu'au bout du développement que nous venons de carac- 
tériser en deux mots et que nous avons étudié précédem- 
ment à fond, le canon scripturaire se trouva être le même 
chez les protestants et ehez les catholiques, à une seule 
exception près qui ne vaut guère la peine d'être relevée. 
Certes, ce résultat serait d'une haute importance si des 
deux côtés on y était arrivé par des chemins difiérents , si 
la théologie protestante, avec son principe tout nouveau, 
avait fait la contre-épreuve de la tradition catholique. Mais 
nous avons constaté que là où cette méthode fut franche- 
ment essayée, c'est-à-dire chez Luther et ses amis ou dis- 
ciples immédiats, en partie même chez Calvin, elle fit res- 
sortir des divergences de détail plus ou moins notables, 
et que ces dernières disparurent finalement, non point par 
une application plus sûre, plus légitime peut-être de la 
théorie des réformateurs , mais précisément par suite de 
l'abandon de celle-ci , par l'effet du retour aux anciennes 
méthodes, aux habitudes séculaires. C'est que, malgré 
l'énergie du mouvement religieux de cette époque, ni l'É- 
glise ni l'école ne se sentaient la force de suivre leurs nou- 
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veaux chefs dans une voie si chanceuse en apparence ; et 
ce qui pouvait être permis à ces illustres coryphées appa- 
raissait comme bien trop périlleux et trop compromettant 
aux hommes du second et du troisième rang, auxquels , à 
cet égard du moins , on doit tenir compte de leur réserve, 
tout en la regrettant. Plus la secousse avait été brusque et 
profonde, plus la réaction devait se montrer intense aussi , 
et le besoin de stabilité, bien que malheureusement poussé 
à l'excès , était une manifestation naUirelle de l'esprit du 
temps, nous oserions dire un bienfait de circonstance. 
C'est ce besoin qui hâta la fixation du canon et régla la 
nomenclature des livres sacrés. Le dogme de l'inspiration 
ne supportait aucune hésitation dans les détails , encore 
moins la conservation d'une classe intermédiaire d'écrits 
deutéro- canoniques, par l'établissement de laquelle la 
science avait évité d'abord l'embarrassante nécessité de se 
prononcer dès le premier jour sur des questions à peine 
entrevues. On aimait à se faire illusion à l'égard du peu de 
progrès qu'avait fait la théologie nouvelle sur le terrain de 
Fhistoire. On ne reculait pas devant des an'êts à pronon- 
cer en dernière instance, alors que l'enquête était à peine 
commencée. Là où les réformateurs avaient cherché avant 
tout à connaître l'esprit , en en faisant pour ainsi dire l'ex- 
périence sur eux-mêmes, leurs héritiers se bornaient à 
constater le nom propre, et à cet effet ils se contentaient 
le plus souvent de lire l'étiquette et d'accepter la marque 
en usage. Les preuves de ces faits ont été largement don- 
nées dans notre récit précédent; personne du reste, même 
en France , n'ignore comment la tradition théologique , 
après Luther, s'établit dans les Églises luthériennes au 
sujet de l'Apocalypse, et la tradition historique, après 
Calvin, dans les Églises réformées ati sujet de l'épître aux 
Hébreux, Ces exemples peuvent tenir lieu de tout autre* 



LA CRITIQUE ET L'ÉGLISE. 399 

Nous venons de dire qu'à une seule exception près le 
canon scripturaire était le même chez les protestants et les 
cathpliques , mais que cette différence ne valait guère la 
peine d'être relevée ici. On peut trouver cette assertion 
étrange et hasardée quand on se rappelle l'acharnement 
avec lequel la canonicité des apocryphes de l'Ancien Tes- 
tament a été discutée entre les deux partis. Sans doute le. 
canon proprement dit, dans le sens doctrinal, contenait 
pour l'un quelques livres de plus que pour l'autre; mais 
cette différence n'avait pas une très-grande portée , ni en 
raison dès motifs sur lesquels elle se fondait, ni par l'u- 
sage que la science pouvait en faire , ni surtout dans la 
pratique ecclésiastique. A ce dernier égard elle revenait, 
à vrai dire, pour la majorité dès fldèles, à un autre ordre 
des livres dans les divers exemplaires. La théorie dogma- 
tique n'était nulle part entravée ou gênée par dçs contesta- 
tions sur la validité d'une citation , ou plutôt ces contesta- 
tions , léguées par une génération à l'autre, n'étaient plus 
que l'une des formes conventionnelles du débat et n'exer- 
çaient pas la moindre influence sur le mouvement des 
idées. Enfin , pour ce qui est des motifs mêmes de la 
différence maintenue en principe, on ne fera tort à per- 
sonne en disant que s'il y avait quelque chose de plus 
faible que les arguments des défenseurs de la tradition la- 
tine , c'étaient ceux de leurs adversaires. Car ces derniers, 
sans le savoir et sans le vouloir , allaient bien au delà du 
but, et, en négligeant la seule base solide sur laquelle le 
protestantisme pouvait asseoir une notion théologique du ca- 
non, s'obstinaient à s'établir sur le terrain même sur le- 
quel le catholicisme n'avait pu que s'égarer. 

Mais nous irons plus loin et nous dirons que cette dévia- 
tion du principe des réformateurs entraînait une consé- 
quence bien autrement déplorable, non-seulement pour la 
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science, mais surtout pour l'Église. Luther et Calvin, en 
revendiquant l'autorité exclusive de la Bible , en opposition 
avec le principe catholique de la tradition, avaient bien 
entendu rester en communion intime et permanente avec 
la Parole de Dieu , de manière à soumettre incessamment au 
contrôle de celle-ci leurs conceptions, leurs enseignements 
et leurs institutions. La liberté même avec laquelle ils ju- 
geaient la composition du recueil traditionnel , était à la fois 
un symptôme de la part directe qu'y prenait leur sentiment 
religieux et une garantie de la sincérité de leurs affirma- 
tions. Or , si le principe dont nous parlons subsista dans 
la théorie et ne cessa jamais d'être invoqué dans la polé- 
mique engagée avec Rome, le fait est qu'à l'intérieur il 
partagea bientôt son autorité avec un principe tout hété- 
rogène, celui-là même qu'on combattait au dehors, et qui 
n'avait été qu'assez imparfaitement reconnu et vaincu à 
l'origine de la Réforme, mais dont l'empire aurait néces- 
sairement fini par disparaître si l'on avait continué à mar- 
cher dans la voie si glorieusement ouverte , à développer le 
germe si fécond de l'Évangile , à le dégager de ce qui y 
était resté attaché d'éléments étrangers. La théologie pro- 
testante, au lieu de devenir de plus en plus biblique, ce 
qu'elle n'avait pas pu devenir d'une manière parfaite dès 
le premier jour , devint traditionnelle comme la théologie 
catholique l'avait été toujours. Des deux côtés l'orthodoxie 
comprenait bien des choses auxquelles ni les prophètes ni 
les apôtres n'avaient jamais songé. Les confessions de foi , 
de généreux manifestes d'émancipation évangélique qu'elles 
avaient été , devinrent raides et froides comme des codes , 
et d'autant plus impérieuses qu'elles étaient plus scolas- 
tiques , plus vides de vie chrétienne et plus inintelligibles 
pour la masse des fidèleç. Ce n'était certes plus l'esprit de 
la Bible, mais bien plus celui d'Aristote, qui inspirait ce 
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conciliabule de Bergen d'où sortit la Formule dite de Con- 
corde et la condamnation de Mélanchthon ; et les mal- 
heureux débals qui, antérieurement déjà, agitaient la 
Suisse française au sujet de la prédestination, pour abou- 
tir .au procès de Bolsec, pouvaient faire présager la chute 
rapide d'une science trop éprise de sa propre logique et 
trop peu soucieuse de se retremper incessamment au con- 
tact des aspirations naïves et légitimes du sentiment et de 
la conscience. Et si cela arriva dès le milieu du seizième 
siècle, que dut-ce être plus tard, lorsque le courant des 
idées , si puissant et si limpide d'abord , se fut ralenti et 
troublé de plus en plus, pour s'arrêter enfin , se glacer ou 
se perdre? La théologie protestante, fondée, à ce qu'elle 
disait, sur la Bible, en était venue à ne plus l'ouvrir, dans 
plus d'une université il ne se faisait pas un seul cours 
d'exégèse; les étudiants n'en avaient plus besoin, tout 
étant défini^ réglé, fixé. Des milliers de passages avaient 
reçu leur explication officielle , maintenue avec d'autant 
plus de ténacité qu'elle était plus arbitraire, et les généreux 
efforts d'une piété mieux avisée, s'appliquant à rendre au 
peuple le livre dont les savants croyaient avoir épuisé les 
trésors, étaient dénigrés avec tout autant de fureur que 
les faibles essais tentés par la science elle-même pour 
corriger les méthodes et adoucir le langage de la discus- 
sion. 

Tel fut l'état des choses amené par l'esprit de traditio- 
nalisme qui avait fatalement entraîné la théologie protes- 
tante ; tel fut le prix auquel on avait obtenu un avantage 
dont l'ancienne Église (nous parlons de l'Église des mar- 
tyrs et non de celle des papes et des conciles) avait pu se 
passer sans péricliter: la certitude absolue du canon, un 
catalogue officiellement arrêté des livres saints , un inven- 
taire notarié des archives de l'inspiration. C'était bien en- 
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core la théologie du vieux judaïsme si bien caractérisée 
par saint Paul quand il l'appelle le ministère de la lettre et 
de la mort, Siaxovia YpàixjxaToç xa\ Gavatou. Heureusement la 
puissance de vie inhérente à l'Évangile , bien que neutra- 
lisée temporairement par l'opiniâtreté du travail de systé- 
matisation , finit par reconquérir sa liberté d'expansion et 
s'affranchit des étreintes de l'école. Cette révolution salu- 
taire , préparée ou du moins désirée depuis longtemps , se 
manifesta dans le dernier quart du dix-septième siècle, et 
simultanément dans les trois grandes fractions de l'Église 
chrétienne , mais avec des chances d'avenir fort diverses 
selon la nature particulière de chacune d'elles. Dans toutes 
les trois, la Bible fut replacée sur le piédestal d'honneur , 
de fait et non plus seulement en théorie; ce fut à elle, de 
préférence à la tradition , qu'on demanda l'instruction et 
l'édification, et les études théologiques, mises désormais 
dans un rapport plus direct avec les besoins de la commu- 
nauté , entrèrent dans un nouveau stade de développement. 
Ce n'est pas qu'on reprît la discussion du canon lui-même, 
mais on prouva , par l'usage qu'on faisait de celui dont 
on avait hérité , qu'il y avait mieux à faire , sur ce terrain , 
que de disserter sur les formes sans se pénétrer de l'es- 
prit. Toutefois, comme nous le disions tout à l'heure, le 
sort de ces tentatives régénératrices ne fut pas le même 
partout , et les effets qu'elles produisirent ne se ressem- 
blèrent guère. 

Au sein de l'Église catholique , le jansénisme , vainement 
recommandé par l'élite des hommes sérieux xle l'époque , 
qui alliaient l'éloquence du bon goût à celle de l'exemple , 
n'apparut pour ainsi dire que pour prouver une vérité , 
maintes fois confirmée depuis, et aujourd'hui généralement 
reconnue. Cette vérité , c'est l'immutabilité de l'institution 
romaine , l'impossibilité où celle-ci se trouve de rétrogra- 
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der d'un seul pas , de changer tant soit peu de direction y 
de faire la part plus large au développement individuel , 
de laisser compromettre le moins du monde l'autorité vi- 
sible et permanente , p^r une concession quelconque laite 
à un principe qui menacerait de se soustraire à son con- 
trôle. Les jansénistes eurent beau chicaner les protes- 
tants , leurs plus proches voisins , pour se faire pardonner 
leurs velléités d'émancipation évangélique ; cette faiblesse 
ne les sauva pas, et ils n'eurent pas même la consolation 
ou l'honneur d'acheter au prix de leurs peines et de leurs 
déboires la liberté d'une génération plus heureuse. 

Dans les Églises du rite réformé, le mouvement fut plus 
varié et plus puissant; mais, s'il réussit à briser les bar- 
rières artificielles qui le gênaient au début, ce ne fut pas 
sans s'égarer en divers sens. Tandis qu'en Suisse les exa- 
gérations du littéralisme orthodoxe allaient jusqu'à en- 
fanter des théories plutôt compromettantes que conserva- 
trices, l'aride scolasticisme de l'école était fortement 
ébranlé dans les Pays-Bas par l'ascendant croissant du sys- 
tème biblique de Goccéius, Ce. célèbre professeur de Leyde 
essaya une complète restauration de la théologie en lui 
donnant l'Ecriture sainte pour base , sans s'assujettir au 
cadre traditionnel de ses éléments ni surtout à la règle de 
ses méthodes obligées. II reconnut franchement l'évolution 
graduelle des révélations divines telle qu'elle se dessine 
dans leurs monuments authentiques ; et , en transportant 
ce principe dans l'enseignement du dogme, il introduisit 
pour la première fois le point de vue historique dans une 
science qui depuis plus d'un siècle n'avait guère vécu que 
d'abstractions. Malheureusement un goût immodéré pour 
les types et les allégories, et par suite une influence pré- 
pondérante de l'imagination sur le travail exégétique, 
firent perdre à ce principe une bonne partie des fruits 
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qu'il aurait pu produire , el les disciples du maître Tayant 
imité surtout dans ses défauts, comme cela arrive généra- 
lement, l'histoire n'a pas inscrit son nom parmi ceux des 
véritables réformateurs de la science. A la même époque, 
la France , la Hollande et l'Angleterre rivalisaient de zèle 
dans l'arène des travaux philologiques. Louis Gappeïle à 
Saumur et les éditeurs de la Bible polyglotte de Londres 
collationnaient des textes et créaient la science critique 
malgré les obstacles que leur suscitait la routine. Les Ar- 
miniens d'Amsterdam commençaient déjà à faire servir la 
critique à des questions plus graves. Mais partout la pre- 
mière énergie du travail vint à se lasser ; et ce n'est pas à 
des causes purement extérieures, telles que la révocation 
de l'édit de Nantes, qu'il faut attribuer ce refroidissement 
de zèle qui se faisait sentir sur toute la ligne. La véritable 
cause de ce phénomène nous semble bien plutôt devoir 
être cherchée dans ce fait, que vers la fin du dix-septième 
siècle la théologie cessa, par sa propre faute avant tout, 
d'être la première des sciences , celle qui avait à peu près 
seule défrayé le travail des esprits studieux pendant cent 
cinquante ans. Ce fut maintenant le tour de la philosophie, 
des sciences mathématiques et physiques , de l'histoire et 
du droit; toutes les forces disponibles, celles-là surtout 
qui avaient conscience d'elles-mêmes, se portèrent de ce 
côté-là et tournèrent le dos à une étude où il n'y avait plus 
rien à faire au gré de ses représentants attitrés , et rien à 
gagner, si ce n'est des anathèmes ou pis encore. Cette déser- 
tion à peu près universelle fut fatale à la théologie et l'aurait 
été au christianisme si celui-ci dépendait des tendances du 
siècle. C'est elle qui, jointe aux effets moraux de la fer- 
mentation politique et aux influences d'une philosophie 
empirique et superficielle , conduisit, de l'autre côté du 
détroit, soit aux capricieuses et superficielles élucubrations 
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des librespenseurSySoitàce tiède etpâle]atitudinarismedont 
le savoir consistait à masquer Tindifférence et la tactique à 
faire des concessions. Une réaction toute naturelle amena 
le méthodisme, dont la ferveur quelquefois excentrique ra- 
viva les convictions chancelantes et en créa de nouvelles , 
mais dont le chemin, assez rude du reste, passait bien 
loin des sentiers épineux de la science , et qui , s'adressant 
de préférence aux masses , avait besoin de missionnaires et 
non de théologiens. Dans l'Église nationale, la théologie, né- 
gligeant trop facilement le savoir qui s'obtient par l'étude, 
et ne croyant plus au progrès, se réduisit bientôt à une po- 
lémique de parade, faite avec des armes rouillées contre 
des théories passées de mode ou incomprises, et aune 
apologétique de salon, dont les arguments de convention, 
alignés par des gens qui ne connaissent ni l'histoire ni la 
philosophie , sont bien propres à tranquilliser des âmes qui 
ont plus peur du doute que de l'erreur. Ainsi, par des 
raisons tout opposées, le développement des idées se 
trouva arrêté dans tous les camps. Le fractionnement pro- 
gressif des sectes n'était ni l'effet ni l'avant-coureur du tra- 
vail intellectuel. Toute l'activité ecclésiastique se porta d'un 
autre côté ; elle ne cesse de produire des fruits nombreux 
de charité chrétienne , qui toutefois ne laissent pas d'avoir 
un goût de terroir souvent très-prononcé, et qui parfois 
ressemblent même à des produits manufacturés portant 
une marque de fabrique. 

L'Église luthérienne, surtout en Allemagne, s'engagea 
dans d'autres voies et arriva à d'autres résultats. Nous y 
voyons d'abord apparaître le grand et salutaire mouvement 
religieux connu dans l'histoire sous le nom du piétisme* 
Cette puissante et heureuse réaction contre le scolasticisme 
orthodoxe ne tendait pas le moins du monde à mettre en 
question un dogme quelconque du protestantisme, à sou- 
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lever des doutes irrespectueux au sujet de l'un ou de l'autre 
livre du recueil sacré , à refaire le canon et par suite le 
système. Ce qu'il voulait, c'était de rendre la Bible au 
peuple , à l'Évangile sa popularité , de nourrir tous ceux 
qui étaient affamés de la Parole de Dieu, autrement qu'au 
moyen de définitions incompréhensibles, de formules 
creuses et surtout de sauvages criailleries. Il voulait faire 
renaître la vie intérieure, mettre le pécheur en face de son 
Sauveur sans masquer celui-ci par des parchemins , lui 
faire entendre la voix de paix et de consolation trop long- 
temps étouffée par le bruit confus des querelles théolo- 
giques, d'autant plus acharnées qu'elles étaient plus 
oiseuses. Lepiétisme, comme toutes les réactions, a eu 
son côté faible, ses défauts et ses suites fâcheuses ; ici il 
nous importe de constater le changement qu'il a produit, 
plutôt instinctivement que de propos délibéré , dans les 
conceptions relatives à l'Écriture sainte et à son rôle dans 
l'Église; en d'autres termes, dans la notion du canon. 
Tout d'abord les livres symboliques et la théologie forma- 
liste des écoles qui en dérivait, se trouvèrent remis de fait 
à leur place, non point à la suite d'une critique incrédule 
ou agressive, mais tout simplement parce que chaque 
fidèle fut ramené directement à Christ et aux apôtres. Ce 
qui ne sortait pas de leur bouche perdait, par le fait 
même, la valeur qu'on lui avait attribuée jusque-là. C'était 
moins l'essence de l'enseignement traditionnel que sa 
forme qui fut mise en question ; malheureusement cette 
formeavait fini par tout envahir, de sorte que les défenseurs 
de l'orthodoxie pressentirent bientôt, et non sans raison, 
jque l'essence serait entamée à son tour. Dès à présent les 
formules distinctes des luthériens et des calvinistes n'eurent 
plus une importance absolue; aux pieds du Christ il y avait 
de la place pour tous ceux qui éprouvaient le besoin de 
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l'entendre y et lui qui avait fait accueil aux péagers et aux 
pécheresses, lui au nom duquel les apôtres avaient appelé 
les hommes de toute nation des enfants de Dieu y à la seule 
condition qu'ils se repentissent et qu'ils crussent , on ne 
pouvait plus supposer qu'il demandait une légitimation 
préalable, délivrée par la police théologique. On ne le disait 
pas , on n'en avait pas même bien nettement conscience ; 
mais on proclamait très-haut les principes qui devaient y 
conduire, et jamais les principes ne manquent de produire 
leurs conséquences naturelles. L'union des deux Églises 
se prépara de loin, elle s'imposa de plus en plus irrésisti- 
blement aux esprits , mais elle ne s'accomplit qu'en sacri- 
fiant ce qui l'avait autrefois rendue impossible. D'un autre 
côté, la vie religieuse étant ramenée à une communion 
personnelle avec le Sauveur, la Bible, destinée à nourrir 
celte vie, y servit plus abondamment sans doute que là où 
elle était un simple répertoire de moyens dialectiques , un 
arsenal d'armes de guerre; mais- elle y servit aussi dans 
la mesure des dispositions individuelles et de la facilité 
avec laquelle se faisait l'assimilation subjective. Chacun y 
trouvait autant et plus qu'il ne lui fallait , et chacun était 
sûr de ne pas se tromper en cherchant ; mais tous ne cher- 
chaient pas à la même place et de la même manière ; con- 
vaincu d'avance que le volume entier recèle un trésor 
inépuisable de la sagesse et de la grâce de Dieu, chacun 
exploitait avec confiance la partie qui lui était la plus ac- 
cessible ou celle qui lui donnait le plus riche produit pour 
ses besoins particuliers. II pouvait y avoir là des illusions 
et des travers ; ainsi l'Apocalypse, si misérablement mal- 
traitée par l'exégèse orthodoxe, devint, dans une certaine 
sphère du piétisrae, le centre des études et des aspirations 
spirituelles. Toujours est-il qu'il fut de nouveau fait à la 
conscience religieuse une large part dans l'appréciation 
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des éléments de l'Écriture, du moins quant à leur impor- 
tance pratique , et la théorie du témoignage intérieur du 
Saint-Esprit redevint, sans qu'on en parlât bien haut, le 
principe essentiel, bien plus qu'il ne l'avait été du temps 
de Luther même. 

Le piétisme avait battu en brèche l'orthodoxie scolastique, 
moins par des arguments plus ou moins savants el solides 
que parce qu'il était venu au devant d'un besoin vague- 
ment senti depuis longtemps et parce que la liberté d'ex- 
pansion revendiquée par lui pour le sentiment religieux 
lui concilia tout d'abord les suffrages de tous ceux qui dé- 
testaient le monopole tyrannique de la théologie officielle. 
Mais il n'avait pas la force de se maintenir à la tète du 
mouvement qu'il avait provoqué. Toute émancipation, 
^ême la plus légitime, amène des tendances qui dépassent 
le but pQursuivi d'abord, ou qui, profitant de la latitude 
plus grande assurée momentanément aux idées nouvelles, 
poussent dans un sens tout opposé à celui qui avait pré- 
valu dans l'origine. Le piétisme eut le tort ou le défaut , 
inhérçnt en quelque sorte à sa nature, de mépriser, de re- 
douter même la science, qui justement à cette époque s'ap- 
prêtait à inaugurer une ère glorieuse. Sans doute elle ne 
marcha pas d'abord d'un pas bien assuré ; aventureuse et 
téméraire, elle se croyait souvent au terme de ses travaux 
avant de les avoir sérieusement commencés ; elle jalonnait 
hardiment des routes à travers des régions inexplorées 
encore ; elle prétendait moissonner avant d'avoir défriché 
le champ ; elle créait des systèmes sans avoir fait des ex- 
périences; et les préjugées traditionnels, fruits d'un long 
labeur et devenus chers par habitude aux esprits moins 
mobiles ou moins exigeants, se voyaient incessamment 
remplacés par d'autres préjugés, enfants d'un caprice pas- 
sager et destinés à être renversés le lendemain. Une pa- 



LA CRITIQUE ET l'ÉGLISE. 409 

reille science devait entrer en lutte avec la théologie régé- 
nérée par la piété tout aussi bien qu'avec celle qui par 
principe condamnait toute réforme. Malheureusement ni 
Tune ni l'autre n'avaient des armes assez puissantes pour 
lutter avec succès contre l'esprit du siècle , qui se précipi- 
tait avec enthousiasme dans la voie du progrès et des lu- 
mières , fort peu soucieux de mesurer ses pas sur ses forces, 
aiguillonné par la résistance même qu'il rencontrait en- 
core, et lancé en avant par le courant impétueux de l'opi- 
nion. Du reste, ce que nous disons ici s'applique beaucoup 
moins à l'Allemagne, où l'influence du piétisme neutralisa 
une bonne partie des forces qui auraient pu devenir hos- 
tiles à la théologie positive ou même à la religion, qu'aux 
autres pays , où les idées nouvelles se trouvèrent directe- 
ment en face des théories raides et inflexibles d'un siècle 
dépassé. Mais nous n'avons pas besoin de peindre en détail 
ce combat. Les fades plaisanteries de l'auteur de la Bible 
mfin expliquée n'ont pas plus entamé l'essence du christia- 
nisme que ne l'a fait la mauvaise humeur de l'auteur des 
Fragments de Wolfenbûttel ; et le dépôt sacré de l'Eglise a 
résisté, avec un égal succès et sans tr.op d'efforts, aux bou- 
tades atrabilaires de Chubb et de Toland, aux trivialités 
romanesques du docteur Bahrdt et au bavardage ignorant 
d'un De la Serre ou d'un Maréchal. 

Arrêtons-nous toutefois un instant à une phase du dé- 
veloppement moderne ou plutôt à un nom de parti , qu'on a 
l'habitude de nos jours, et surtout en France , de rendre res- 
ponsable de toutes les opinions qui, relativement à la com- 
position du recueil sacré, s'éloignent de celle qui fut pour la 
théologie ancienne le dernier mot de la science. Nous vou- 
lons parler de ce rationalisme qui a dominé, presque sans 
partage, au commencement de ce siècle, et dont les traces 
n'ont pas tout à fait disparu encore. Ce rationalisme n'était 
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pas seulement une méthode, comme il Favaitétéau moyen 
âge pour les scolastiques , ou plus récemment pour Des- 
cartes et Wolf ; il s'était fait système et prétendait construire 
le christianisme et la théologie avec le seul secours de la 
raison humaine , aidée sans doute par renseignement de 
FÉvangHe; mais celui-ci, sans cesse contrôlé par la 
raison, ne devait être considéré que comme un résumé 
plus antique de vérités, absolument analogues, par leur 
origine et par leur portée, à celles qui pouvaient mainte- 
tenant encore se découvrir et se démontrer, ^t qui appar- 
tenaient essentiellement au domaine de la. morale. Ce 
rationalisme-là, système de théologie, ou, si Ton veut, 
de philosophie, essentiellement théorique, étranger à 
toute étude de l'histoire ou plutôt incapable de s'y adonner 
par suite de son subjectivisme absolu, peut mériter le 
reproche d'avoir appauvri la notion des faits chrétiens, 
d'avoir exalté la puissance des facultés de l'homme aux 
dépens de l'action d.e Dieu et méconnu l'élément le plus 
précieux de la religion; mais c'est bien à tort qu'on l'ac- 
cuse d'avoir porté la main sur le canon biblique et d'avoir 
voulu se débarrasser par la critique d'un témoignage à la 
fois incommode et irréfragable. Jamais le rationalisme n'a 
fait de tentative dans cette direction. Inspiré surtout par Ja 
philosophie morale de Kant, il recherchait avec plaisir 
dans la Bible même les traces anticipées de ses propres 
axiomes, et ne se gênait pas d'y appliquer à cette fin les pro- 
cédés arbitraires d'une exégèse recommandée par l'illustre 
philosophe de Kœnigsberg lui-même. Mais cet art de sa- 
voir trouver dans les textes précisément ce qu'on y cherche, 
c'est-à-dire ce que l'on a posé d'avance comme nécessai- 
rement vrai, cet art, justement décrié aujourd'hui, mais 
qui a été autrefois en vogue ailleurs que chez les rationa- 
listes et qui l'est encore un peu chez des gens qui ne le 
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sont pas du tout, cet art, disons-nous, pratiqué naïve- 
ment par les exégètes de cette école, et dans le but avoué 
de faire l'apologie de TÉcriture contre ceux qui la reje- 
taient tout à fait, les dispensait complètement de se dé- 
barrasser de Tune ou de l'autre partie de la Bible par des 
opérations violentes. On tordait le sens des textes, on 
n'amputait pas des membres entiers du corps de la révéla- 
tion : on ne changeait pas le canon. Les rationalistes 
pouvaient avoir, comme jadis les orthodoxes et les pié- 
tistes, une certaine prédilection pour l'un ou l'autre écrit 
de la Bible ; mais, comme ils n'attachaient une valeur im- 
mense à aucun d'eux, ils s'accommodaient de tous ou 
plutôt les accommodaient tous à leur système. Nous avons 
vu le docteur Paulus, de Heidelberg, revendiquer énergi- 
quement l'épître aux Hébreux pour l'apôtre dont il portait 
le nom, dans l'année même où le docteur Tholuck en 
abandonnait la défense comme une cause désespérée. Quand 
Schleiermacher, le premier théologien qui ait porté des 
coups mortels au rationalisme, nia aussi , le premier, l'au- 
thenticité de l'épîti^e à Timothée , ce fut Wegscheider, le 
chef du parti, qui se chargea de la réponse. L'origine mo- 
saïque du Pentateuque était vaillamment soutenue par le 
rationaliste Eichhorn , longtemps après que le supernatu- 
raliste Vater en eut démontré l'inadmissibilité. 

Mais ces exemples , que nous pourrions facilement mul- 
tiplier, nous rappellent que nous n'avons pas à écrire ici 
l'histoire de la théologie ; nous avons promis seulement 
d'achever l'histoire du canon des Écritures saintes. Résu- 
mons donc ce qui vient d'être dit pour constater que, si la 
théologie moderne est entrée dans d'autres voies et a for- 
mulé d'autres vues que celles de nos pères , relativement à 
la composition du canon, ce n'est positivement pas à la suite 
d'un simple changement de théorie. Il se peut, et nous le 
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croyons volontiers , que parmi ceux de nos contemporains 
qui n'ont point cédé jusqu'ici aux arguments d'une critique 
dubitative, il y en ait pour lesquels les exigences de leurs 
convictions dogmatiques soient^ au fond, le motif princi- 
pal de leur refus d'adhésion ; mais cette critique dubitative 
elle-même , pour être devenue quelquefois une affaire de 
parti, n'en est pas moins née sur un terrain tout différent 
de celui de la théorie. Elle est la fille légitime d'un prin- 
cipe ou^ si l'on veut, d'un instinct, à peu près étranger 
aux anciens, païens, juifs, ou chrétiens, catholiques et 
protestants , et que les modernes mêmes , tant orthodoxes 
que rationalistes, n'ont guère connu ou du moins n'ont 
guère mis au service de la science, le sens historique. 
Nous disons le sens historique, comme nous disons le sens 
de la vue et de l'ouïe, parce que, tout aussi bien que celui 
qui est dépourvu de certains organes ne saurait recevoir 
les impressions que procurent ces organes^ il faut de 
même une disposition d'esprit particulière pour apprécier 
les faits qui se sont passés hors de nous, et surtout loin 
de nous, pour ne pas les confondre incessamment avec 
ceux qui font partie de notre vie subjective. Eh bien ! par 
une de ces mystérieuses évolutions de l'esprit humain, 
dont la clef nous est refusée encore , ce fut le dix-huitième 
siècle , le siècle des théories , qui enfanta un subjectivisme 
tellement illimité qu'il aboutit à la négation de la réalité 
du monde, ce fut le dix-huitième siècle qui réveilla enfin 
ce sens 'là; celui-ci est devenu dès lors et insensiblement 
une puissance du premier rang dans le vaste domaine de 
l'intelligence, un instrument qui , largement mis à profit 
par les ouvriers du progrès scientifique, a enrichi les tra- 
vailleurs tout en agrandissant leur champ d'activité. 

Ce fut peu après le milieu du siècle passé que la mé- 
thode historique et objective, commençant à se dégager 
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des liens de la théorie , fui appliquée pour la première fois 
aux questions qui nous occupent. Ce changement dans la 
direction du travail théologique se rattache au nom d'un 
homme que la nature n'avait point façonné pour être pro- 
phète ni chef de parti. Jean-Salomon Semler n'avait au- 
cune des qualités qui font les réformateurs : ni la conscience 
d'un grand but, ni l'enthousiasme d'une héroïque initia- 
tive, ni le sentiment d'une supériorité personnelle. Il avait 
été élevé dans l'atmosphère d'un piétisme assez étroit, 
mais le goût de l'étude, la passion des livres l'avaient em- 
porté chez lui sur les tendances contemplatives et senti- 
mentales auxquelles l'éducation prétendait le plier. Il était 
dominé par le besoin de lire, d'apprendre, d'amasser, 
non-seulement dans sa jeunesse, mais sa vie durant, au 
point qu^l n'eut jamais le loisir de trier les richesses de, 
son immense savoir, ni la patience de leur donner une 
forme quelque peu régulière. l\ ne savait point mettre de 
la clarté dans ses notions, de la précision dans ses juge- 
ments , de la lucidité dans son exposition. En lisant les 
innombrables volumes qu'il a écrits, et dans lesquels les 
préfaces, les notes et les appendices rivalisent en étendue 
avec le texte même , on a de la peine à y recueillir ce 
qu'on pourrait appeler son système, à y saisir l'essence 
même de ses idées. Ce n'est donc pas son talent, encore 
moins son génie (il en avait à un moindre degré que la 
plupart des hommes célèbres) , qui le plaça à la tête, non 
d'une école, car il n'en a pas formée mais d'un mouve- 
ment pour lequel les esprits étaient mûrs et qui fut d'autant 
plus énergique qu'il ne relevait pas d'un individu s'impo- 
sant aux masses par son ascendant personnel. Nous dirions 
même qu'il le suivait plutôt instinctivement qu'il ne le pro- 
voquait en connaissance de cause. Trop faible pour le diri- 
ger, trop peu clairvoyant pour en régler d'avance la marche 
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ultérieure , il ne lui a légué son nom que parce qu'il était 
entré le premier dans cette voie et qu'il y resta pour long- 
temps le plus érudit, le plus infatigable, le plus heureux 
h faire des découvertes réelles ou illusoires , et le plus 
franc à en entretenir le public, dans un siècle et dans une 
sphère où les forces exercées à ce genre de travail man- 
quaient encore généralement, et où le courage de la nou- 
veauté n'appartenait guère encore qu'aux enfants perdus 
de la troupe, aux éclaireurs décidément fourvoyés. Pro- 
fondément pieux, éminemment conservateur par convic- 
tion, il portait les plus rudes coups aux conceptions 
traditionnelles. Il écrivait contre les déistes et leur four- 
nissait, sans le vouloir, des matériaux et des arguments. Se 
consumant dans la polémique du jour, il n'arriva jamais à 
43onstruire un édifice sur les ruines qu'il amoncelait. Tels 
furent les débuts des études historiques modernes appli- 
quées à la question du canon biblique; certes, si les idées 
de ce pionnier de la science ont passé aux générations sui- 
vantes, pour leur servir de principes, elles ne le doivent pas 
à son esprit supériejir, maisà leur valeur intrinsèque', et 
c'est cette valeur qui a conservé auprès de la postérité le 
souvenir de Semler *. 

Les innovations de Semler portèrent sur divers points 
de la question du canon. Nous en signalerons trois prin- 
cipau^k , qui nous serviront en même temps de termes de 
division pour résumer en quelques pages le développement 
ultérieur de la science. 

Son attention s'était tout d'abord portée sur ce fait que 



* Semler, Abhandlung von fréter Untersuchung des Kqnon , 1771 etsuiv., 
4 t. En mettant en relief l'influence exercée par Semler, nous n'entendons 
pas couvrir d'un injuste oubli ceux ijui préparèrent de loin son avènement 
(J. Alph. Turretin, De S. S. inierpretandœ meihodo, 1728) ou qui à côté de 
lui revendiquèrent les droits de la critique (Lessing, Theol. Nachlass, 1784). 
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le canon n'avait pas toujours été le même dans l'ancienne 
Église, ou du moins que les témoins à consulter à ce sujet 
varient entre eux, et que, à l'égard de certains livres, la 
tradition non-seulement n'est pas constante, mais est po- 
,sitivement défavorable, soit à leur canonicilé, soit même 
à la présomption de leur origine apostolique. Il arriva ainsi 
à la conviction de l'impossibilité de mettre d'accord des 
témoins également anciens et, à notre point de vue, éga- 
lement autorisés; mais il éprouva aussi une antipathie à la 
fois instinctive et légitime pour les moyens employés par 
l'orthodoxie routinière à l'effet de se débarrasser de ces 
témoignages incommodes, moyens qui consistaient tantôt 
à les ignorer purement et simplement , tantôt à en altérer 
le sens par des interprétations arbitraires , les unes vio- 
lentes, les autres astucieuses. Tout cela le conduisit à de- 
mander de préférence aux textes eux-mêmes des ren- 
seignements sur leur origine, puisque les données de la 
tradition ne suffisaient pas pour établir l'histoire de la lit- 
térature apostolique sur une base assez solide. En d'autres 
termes, ce que nous appelons aujourd'hui la critique in- 
terne vint se joindre à celle des témoignages extérieurs. 
Et comme ces derniers ne remontaient pas à beaucoup près 
aussi haut que les écrits qu'il s'agissait d'apprécier et qui 
pouvaient être entendus dans leur propre cause, il s'ensui- 
vit que dans tous les cas de doute, et môme là où le doute 
n'avait jamais existé, la science ne se trouvait sur un ter- 
rain solide que lorsque les arguments puisés dans les au- 
teurs sacrés eux-mêmes avaient confirmé ou rectifié la 
tradition. Nous ne nous arrêterons pas au détail des inves- 
tigations de Semler ni aux résultats immédiats de sa cri- 
tique. Nous répéterons plutôt, et bien haut, que ces 
résultats nous importent ici médiocrement en comparai- 
son de la méthode elle-même. Et cette méthode n'a plus 
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été abandonnée depuis ; sa légitimité a fini par être géné- 
ralement reconnue : c'est son application aux détails qui a 
continué à alimenter la controverse. Car ce ne furent pas 
seulement les partisans des nouvelles idées qui s'en ser- 
vaient, comme on ferait d'une arme de guerre ; les défen- 
seurs des opinions anciennes durent suivre leurs adver- 
saires sur ce terrain-là, et plus d'une fois ils y ont trouvé 
l'occasion de réduire à leur juste valeur des conclusions 
trop précipitées , ou de dire , eux les premiers , la vérité 
sur des faits littéraires imparfaitement compris aupara- 
vant. Ces recherches et ces débats se poursuivent depuis 
près de cent ans sans avoir rien perdu de leur importance- 
ni même de leur intérêt. Avançant par des détours , s'en- 
gageant dans de fausses routes , exagérant tantôt la valeur 
d'un indice, tantôt la solidité d'une combinaison, et se 
laissant surtout entraîner par le besoin qu'a l'intelligence 
d'arriver à quelque chose de définitif, la critique a com- 
mis bien des méprises, a vu renverser beaucoup d'hypo- 
thèses mort-nées , et a dû souvent rebrousser chemin après 
avoir en apparence dépensé ses forces en pure perte. Nous 
reconnaissons tout cela. Nous dirons même franchement 
que les résultats universellement adoptés par tous les sa- 
vants dignes d'être entendus sans distinction d'école, sont 
encore peu nombreux; qu'il est très-peu probable que la 
controverse se termine jamais par un accord général et 
complet; enfin, que la science ne doit jamais se poser 
comme n'ayant plus rien à apprendre. Toujours est -il 
qu'elle a fait d'immenses progrès , qu'elle a conquis un 
terrain qu'on ne lui disputera plus , qu'on ne songe 
même plus à lui disputer là où l'on a appris à ne plus 
confondre des choses foncièrement différentes : les faits 
et les théories. La critique (nous parlons de celle qui 
cherche la vérité sincèrement et sans arrière-pensée) , la 
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critique n'est plus l'arme ou le privilège d'un parti , elle 
n'est plus du tout une arme, si ce n'est contre l'erreur 
historique ; elle est une méthode pour trouver la vérité 
des faits 9 méthode à l'usage de tous , indispensable à tous, 
suspecte à l'ignorance seule, et négligée, décriée unique- 
ment par ceux qui tremblent instinctivement pour ce qu'on 
leur a fait apprendre autrefois , et qui , par cette raison , 
au lieu de régler leurs théories sur les faits , exigent que 
les faits se plient à leurs théories. Et c'est justement en 
cela qu'on peut constater l'inappréciable avantage de cette 
méthode sur celle qui met les faits dans la dépendance des 
axiomes et les juge d'après des notions théoriques formu- 
lées d'avance. Le philosophe , le théoricien sera maintes 
fois tenté de sacrifier les faits à ses principes ; ces der- 
niers posés, il passera à côté de tout ce qui peut le gêner, 
niera ou dénaturera ce qui les contredit. Aussi les théories 
ne se corrigent-elles pas elles-mêmes , elles ne se trans- 
forment pas,*elles se remplacent, elles se succèdent, et, 
à vrai dire, ce sont les faits qui les renversent. L'histo- 
rien, au contraire, bien que sujet à se tromper non moins 
que tout autre homme, ne craint pas cette expérience, 
parce que son travail, en se poursuivant, constitue néces- 
sairement une contre-épreuve, et que l'erreur découverte, 
loin d'être pour lui un sujet de découragement ou un échec 
qu'il s'obstinerait à nier, est à ses yeux un progrès , une 
conquête. 

. Mais nous oublions que nous n'avons pas à écrire une 
apologie. Résumons-nous donc en disant que, touchant 
ce premier point, la génération qui nous a précédés est 
entrée franchement dans la nouvelle arène qui lui était 
ouverte, et que la nôtre l'y a suivie avec un succès d'au- 
tant plus marqué qu'un long usage a fait connaître au juste 
à la science la portée de ses moyens et que les tâtonne- 

27 



418 CHAPITRE XVIII. 

ments du début ont fait place de plus en plus à un travail 
intelligent «t rationnel. Aujourd'hui tous les détails rela* 
tifs à la composition de chaque écrit biblique sont étudiés 
avec soin avant qu'on en entreprenne l'explication théolo- 
gique ; on entrevoit de plus en plus la possibilité d'écrire 
l'histoire de la littérature hébraïque ; celle de la littérature 
du christianisme naissant est déjà arrivée à se dessiner 
avec des contours plus ou moins assurés ; enfin , l'histoire 
de la formation du recueil , pour laquelle les sources y à 
tout prendre, coulent avec toute l'abondance désirable 
pour qui veut et sait y puiser, est positivement arrivée à 
un degré de certitude qui pourrra s'élever encore, mais 
que les théoriciens s'efiforcent vainement de déprécier par 
des déclamations. 

Un second point sur lequel Semler appela l'attention de 
ses contemporains, c'est le caractère spécial des écrits 
bibliques, ou leur inspiration. Comme il ne s'agissait plus 
ici d'une simple méthode, mais de vues poîitives qui re- 
levaient directement du dogme , on comprend que l'adhé- 
sion aux vues de Semler a été beaucoup moins générale , 
la contradiction plus énergique, et que les systèmes sont 
restés, jusqu'à ce jour, plus divergents. Cela n'empêche 
pas que là aussi l'influence du professeur de Halle n'ait 
été grande ; au contraire , il y a bien peu d'écoles contem- 
poraines dont les doctrines ne se ressentent en rien du 
mouvement des idées qu'il a provoqué. Semler fut, parmi 
les théologiens protestants, l'un des premiers qui son- 
gèrent sérieusement à modifier la notion reçue de l'inspi* 
ration, notion qui à son époque était déjà fortement 
ébranlée dans les esprits , mais qui conservait encore offi- 
ciellement toute la rigidité que lui avait autrefois léguée 
un scolasticisme vide de sentiment et n'ayant jamais eu la 
plus légère teinte de psychologie. Malheureusement Semler, 
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de son côté , ou plutôt son siècle tout entier, n'en avait 
guère davantage ; seulement il était plus disposé à nier ce 
qu'il n'éprouvait pas , tandis que l'orthodoxie , sans être 
moins sèche et prosaïque , admettait du moins le fait de 
l'inspiration comme un privilège inexplicable de certains 
mortels occupant une place absolument à part au sein de 
l'humanité. Pour Semler, l'inspiration c'était l'illumination 
morale des hommes en général. Aussi l'a-t-on souvent ap- 
pelé le coryphée ou le chef du rationalisme , et certes l'af- 
finité était bien grande entre lui et l'école rationaliste , 
bien que celle-ci , comme nous l'avons déjà fait remarquer, 
soit restée à peu près étrangère à ce qui préoccupait le 
plus le savant critique. Cependant il est plus juste de dire 
que le rationalisme était comme répandu dans l'atmo- 
sphère , et que le philosophe lui même n'a pas pu s'y sous- 
traire plus que l'historien, puisque l'illustre penseur de 
Kœnigsberg en a fait Tune des pierres angulaires de son 
système. Ceci peut rendre Semler un peu excusable, et 
d'ailleurs ni l'un ni l'autre ne méritent d'être confondus 
avec la foule qui affectait de marcher sous leurs glorieux 
drapeaux, tout en prenant la part la moins grande possible 
de la peine. Quoi qu'il en soit, il doit suffire d'avoir signalé 
en passant cet élément particulier de la révolution surve- 
nue dans les idées théologiques. Tout le monde comprend 
que la théorie de l'inspiration est dans la plus étroite liai- 
son avec la notion du canon ; aussi bien l'avons-nous ren- 
contrée sur notre chemin tout le long de notre histoire ^ 
mais précisément parce qu'il s'agit d'une pure théorie , 
nous pouvons nous dispenser d'entrer dans des détails. 
Nous nous bornerons à constater que la science dogma- 
tique n'a pas cessé de se développer, de se transformer, 
de progresser d'une manière notable, sur ce point comme 
sur tant d'autres. La génération présente,. sans pouvoir se 
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flatter d'avoir fixé pour toujours la conception scientifique 
d'un fait qui , étant essentiellement mystique et individuel, 
échappe aux procédés purement dialectiques, est bien loin 
de la formule qui dominait il y a cent ans, et qui était de- 
venue tellement raide de vétusté que tous les essais de re- 
fonte ont manqué leur but. Mais c'est déjà un immense 
avantage qu'on ail reconnu la nécessité de concevoir le fait 
de l'inspiration autrement qu^ comme une pression méca- 
nique exercée par une force motrice sur un instrument 
passif; de le rattacher à une autre faculté de l'âme que 
l'intelligence pure , de le rapprocher de ce qui constitue 
l'essence de la vie spirituelle de tous les chrétiens , de ré- 
former, enfin, d'une manière radicale, la théorie tradi- 
tionnelle de l'Esprit de Dieu, et de la ramener à ta pensée 
biblique , qui sur aucun autre point n'a été aussi triste- 
ment défigurée ou plutôt abandonnée par le rationalisme 
des écoles orthodoxes. Nous pouvons nous dispenser de 
traiter ici ce sujet à fond , le public français en ayant été 
fréquemment entretenu dans ces dernières années. Car, 
parmi nous aussi, la conception scolaslique, s'étant affi- 
chée avec une naïve crudité, a provoqué des protestations 
à peu près générales, et en partie d'autant plus vives 
qu'elles survenaient sans transition. La théologie française, 
née d'hier, s'essaie à son tour à trouver une formule plus 
adéquate, pour définir un fait religieux que la science 
d'autrefois a dénaturé par ses sophismes, mais dont la 
nôtre, pour son bonheur, ne peut se passer, et qui, si 
elle parvient à le comprendre , amènera sa propre régé- 
nération *. 



* Il est à regretter que dans le cours de ces débats le terme le plus propre à 
décrire le fait en question , celui qui est en même temps consacré par l'Écri- 
ture (la théopneustie) , ait été employé pour désigner exclusivement une con- 
ception peu conforme à la théorie de TÊvangile, et qu'il s'y soit attaché ainsi 
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Cependant la théologie moderne , fille de cette réaction 
dont nous cherchons en ce moment à saisir le caractère 
primitif, ne s'est point bornée à corriger la notion théo- 
rique de l'inspiration. Par cela même qu'elle refusait d'at- 
tribuer Porigine des livres apostoliques à une cause placée 
absolument en dehors de la volonté et de la conscience de 
leurs auteurs y elle s'engageait naturellement à en signaler 
une autre , plus en harmonie avec les lois de la psycholo- 
gie et de rhistoire , et en même temps plus propre à ré- 
soudre les innombrables problèmes exégétiques restés 
insolubles à l'ancien point de vue , et qui avaient fini par 
miner la théorie elle-même. Ici encore Semler jalonna la 
route nouvelle. Reprenant les idées déjà instinctivement 
suivies par Grotius et Le Clerc, plus ouvertement profes- 
sées par Turretin, profilant même des tendances du pié- 
tisme qui avait rendu aux écrivains sacrés une bonne part 
de leur individualité , il entra résolument dans la voie de 
l'interprétation historique et s'appliqua à étudier le milieu 
social et religieux au sein duquel s'étaient formées les 
convictions des disciples de Jésus , et ce fut en partant de 
cette étude qu'il essaya d'expliquer leurs livres. Nous n'hé- 
sitons pas à dire qu'il ne fut pas tout à fait heureux dans 
ce travail d'exploration et de reconstruction ; il y apportait, 
lui aussi, son contingent de préjugés; et, ce qui est plus 
grave encore, s'il montrait beaucoup de sagacité à démêler 
les erreurs dont fourmillait autrefois l'histoire tradition- 
nelle, il ne savait pas aussi bien reconnaître et définir les 
faits réels. Ainsi, par exemple, il s'était arrêté à un fait 
que personne avant lui n'avait signalé avec autant de net- 
teté , la présence et l'influence de certaines idées judaïques 

une espèce de blâme et presque une marque de proscription. Le vocabulaire 
théolo^ique français , qui n'est déjà pas trop riche , ne devrait pas se laisser 
appauvrir encore par la polémique du jour. 
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dans la primitive Église; il apprit à la science, qui a de- 
puis bien pu amender sa conception y mais qui ne l'a plus 
abandonnée , à distinguer le judéo*christianisme du pau- 
linisme; mais il se trompa positivement dans la délimita- 
tion de l'un et de l'autre , mettant sur le compte du judéo- 
christianisme plus d'un élément qui faisait partie intégrante 
de l'Évangile même, et négligeant beaucoup trop l'étude ob- 
jective de celui-ci , ou plutôt trahissant généralement une 
certaine maladresse, on pourrait dire une impuissance ra- 
dicale à en saisir la véritable essence. Ainsi encore il savait 
reconnaître partout dans l'histoire (et l'on sait qu'il fut le 
créateur de celle des dogmes) la variété , la divergence des 
systèmes; il détruisit pour toujours le vieux préjugé de 
l'orthodoxie que le dogme de l'Église a toujours été le 
même , mais il lui échappa la liaison intime des phéno- 
mènes qu'il observait, la loi suprême de ces évolutions de 
la pensée religieuse , en un mot , le pragmatisme de cette 
histoire. Malgré ces défauts, que nous n'entendons pas 
voiler, nous devons dire que le fond de ses idées , surtout 
en tant qu'elles tendaient à changer les méthodes , s'est 
légitimé par l'expérience. Nous n'en invoquerons d'autre 
preuve que ce fait bien facile à vérifier, à savoir que l'exé- 
gèse de notre siècle, même la plus conservatrice, porte 
l'empreinte du point de vue historique, tandis que l'exé- 
gèse rationaliste a dû disparaître sans espoir de retour ; 
c'est sur le terrain où s'est formée la Bible qu'on en étudie 
désormais les origines naturelles , ce qui n'exclut pas toute- 
fois la croyance à l'action providentielle de l'Esprit de 
Dieu ; et la question du canon , par conséquent , en tant 
qu'elle dépend de l'étude des textes , est irrévocablement 
entrée, non dans la sphère d'un doute, qui serait l'ennemi 
de la foi, mais dans la sphère des faits, qui ne peuvent que 
donner une base plus solide à celle-ci. 
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Mais la question du canon tient aussi à la théorie ; et 
c'est là le troisième et dernier point que nous avons à trai- 
ter. C'est aussi celui au sujet duquel la science moderne a 
été le moins sûre d'elle-même à son début , où ses progrès 
ont été le moins visibles et le plus contestés, et à l'égard 
duquel sa tâche est le moins avancée. Tout cela précisé- 
ment parce qu'il ne s'agit plus des faits en eux-mêmes, 
mais de leur appréciation subjective , disons mieux , de 
leur rapport avec des systèmes , qui tous , sans exception , 
se sont en partie formés indépendamment d'eux. A vrai 
dire, toute l'histoire de la théologie contemporaine est là. 
Or il ne peut pas entrer dans nos vues d'épuiser un pareil 
sujet en l'introduisant en quelque sorte d'une manière in- 
cidente. Mais nous désirons signaler quelques points sail- 
lants et caractéristiques dans ce que tout le monde recon- 
naît être la crise religieuse la plus profonde qui se soit 
produite depuis la Réforme, crise que les uns redoutent 
ou maudissent , que les autres préconisent et que tous sont 
obligés de subir. 

Dès l'abord, quand, à la suite des découvertes histo- 
riques, vraies ou fausses^ qu'on venait de faire, on se vit 
naturellement conduit à refuser aux écrits apostoliques et 
cette autorité absolue en matière de dogme dont ils avaient 
joui jusque-là, et surtout ce caractère d'homogénéité in- 
trinsèque qui permettait de les séparer d'une manière 
tranchée de toute autre littérature , on dut chercher une 
définition du canon qui , tout en tenant compte des résul- 
tats de la critique historique, expliquât cependant ce qui 
fait des écrits bibliques une littérature réellement distincte 
et spéciale. A cet égard, les débuts de la science n'ont 
point été heureux. Par un de ces travers auxquels l'esprit 
humain se laisse aller bien facilement , Semler, le cham- 
pion par excellence des droits de l'histoire , commença par 



424 CHAPITRE XVIII. 

substituer à celle-ci ce qui au fond n'était que sa convic- 
tion personnelle. Il prétendait que le canon, dans l'an- 
cienne Église même, n'avait été que le catalogue plus ou 
moins officiel des livres qu'on lisait au peuple pour son 
édification ; négligeant ainsi l'élément dogmatique , c'est- 
à-dire la chose capitale, pour ne s'en tenir qu'à l'une des 
formes de l'application. Ce n'est pas qu'à certains égards 
cette opinion ne pût se défendre et que surtout les erre- 
ments et les usages de l'Église latine ne soient de nature 
à lui prêter un certain appui ; mais , après tout , la théolo- 
gie des Pères , principalement celle des beaux temps de 
l'Église d'Orient, et l'histoire même des institutions ne lui 
sont rien moins que favorables. Quoi qu'il en soit, elle se 
combinait dans la pensée de son auteur avec une autre 
thèse, énoncée comme un principe à suivre à l'avenir, et 
qui faisait dépendre la canonicité de chaque livre de ce 
qu'il appelait son utilité pratique ou morale. L'historien 
ici s'effaçait complètement derrière le moraliste, le prédi- 
cateur, l'homme chargé de l'instruction du peuple; et 
comme tel, à y regarder de près, il recevait la mission de 
faire lui-même son canon et de le refaire incessamment 
selon les besoins moraux qu'il pouvait constater et les 
qualités correspondantes qu'il savait reconnaître et faire 
valoir dans chaque livre biblique. Nous ne perdrons pas 
notre temps ici à démontrer que le christianisme n'est pas 
seulement une morale , surtout dans le sens que Semler 
et son siècle avaient en vue; ce point.de vue est dépassé 
depuis longtemps. Encore moins est-il nécessaire de prou- 
ver que les auteurs sacrés ne voulaient pas être de simples 
échos de la loi naturelle. Signalons plutôt ici quelques faits 
de détail. Tout d'abord nous dirons à la décharge de 
Semler que son critère de la canonicité , bien que la théo- 
logie chrétienne et celle du protestantisme surtout ne 
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puissent Taccepter^ avait une analogie lointaine avec eelui 
de Luther, en ce que le Réformateur avait également érigé 
un axiome théorique en règle suprême pour apprécier la 
valeur de chaque élément du canon traditionnel. Seule- 
ment l'axiome de Luther était une vérité spécifiquement 
évangélique, celle-là même qui avait amené la rupture 
avec Rome et qui la légitimait; tandis que celui de Semler 
n'avait rien de particulièrement chrétien ou protestant. 
Ceci reconnu , on peut se demander quel intérêt il avait à 
parler d'un canon biblique quelconque. Cette question pa- 
raîtra d'autant moins oiseuse qu'on connaîtra mieux les 
procédés tant soit peu arbitraires au moyen desquels Sem- 
ler conciliait la théorie et la pratique. A la vérité, il n'allait 
pas fort loin dans ses négations , et les parties du recueil 
qu'il éliminait purement et simplement étaient peu nom- 
breuses ; nous dirons même qu'à cet égard il était moins 
hardi que Luther. Esther, le Cantique et l'Apocalypse 
étaient les principales victimes immolées à la rigueur-du 
principe, et ces deux dernières le furent avec autant d'o- 
piniâtreté que de mauvais goût. Mais ce qu'il ne rejetait 
pas, il \ a^ommodaii par l'interprétation aux tendances 
générales de sa théologie, et c'est en ceci, c'est-à-dire en 
ce qui était le défaut capital de sa méthode, qu'il eut les 
disciples les plus nombreux et les plus fidèles. On a de la 
peine à comprendre comment une critique entreprise au 
nom et au profit de l'histoire, c'est-à-dire du savoir ob- 
jectif, a pu se laisser entraîner aux écarts les moins justi- 
fiés d'un subjectivisme passablement étroit et mesquin. 
Encore ce défaut est-il dépassé par un autre travers assez 
singulier, mais qui n'a pas fait école : c'est la distinction 
établie par Semler entre la religion privée et la- religion 
publique ou officielle, pour laquelle non-seulement il pro- 
fessait une déférence respectueuse , mais qu'il n'entendait 
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pas livrer à la merci d'une discussion absolument indé* 
pendante. N'était-ce pas un aveu de faiblesse^ un anachro- 
nisme , que cette antithèse d'un enseignement ésotérique 
et exotérique^ que rien ne semblait justifier puisque rien 
ne la rendait nécessaire? 

Tous ces tâtonnements , toutes ces erreurs , toutes ces in- 
conséquences s'expliquent dès qu'on se représente ce que 
devaient être des études affranchies tout à coup d'une tra- 
dition raide et d'une autorité jalouse , mais ayant devant 
elles un obstacle plus difficile à surmonter, un danger plus 
propre à troubler la vue : c'était la nouveauté même de la 
situation qui se rencontrait avec l'empire de l'habitude; 
c'étaient les préjugés anciens qu'on conservait sans le sa- 
voir, alliés à des préjugés nouveaux qui se hâtaient de 
prendre la place devenant vacante; c'était, d'un côté, le 
plaisir de critiquer, de découvrir, d'avancer, plaisir d'au- 
tant plus irrésistible qu'on avait dû se le refuser plus 
longtemps ; de l'autre , cet instinct conservateur si profon- 
dément enraciné dans l'esprit allemand; on dirait deux 
pôles exerçant leur attraction tour à tour et augmentant par 
cela même les incertitudes du moment , tout en garantis- 
sant le progrès pour l'avenir. On peut regretter ces in- 
convénients, souffrir même de leurs effets immédiats : ils 
sont inhérents à la nature humaine. La Providence, en 
promettante l'homme, si richement doté par elle, qu'il 
trouverait de quoi satisfaire ses aspirations vers la vérité, a 
voulu aussi qu'il la cherchât ; le succès est le prix du tra- 
vail. Le fait est que la science a marché, et qu'en marchant 
elle a pris goût au mouvement. Elle a franchi des distances 
qui rendent le retour pur et simple à ses stations d'autre- 
fois, non -seulement difficile, mais impossible; elle est 
entrée dans des voies dont il faut avant tout qu'elle cherche 
l'issue , et certes ce n'est pas en revenant sur ses pas qu'elle 
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la découvrirait y ni en s'arrêtant à mi-chemin: il faut 
qu'elle achève son œuvre. 

Mais sa route est jonchée de ruines ! Mais le doute , qui 
prétend l'éclairer, commence invariablement par éteindre 
le seul flambeau qui donnait de la sécurité ! Mais les livres 
sacrés descendent de plus en plus au rang de simples do- 
cuments historiques! Mais l'autorité de l'Écriture est sa- 
pée par la base, et avec elle combien d'autres autorités 
encore! Ces plaintes sont à l'ordre du jour; elles sont 
presque générales en France. Elles ne sortent pas seule- 
^ ment des rangs de la masse ignorante que l'esprit de parti 
peut effrayer par des fantasmagories ; elles nous arrivent 
aussi de la part de ceux qui, forts de leurs convictions, 
satisfaits de ce qu'ils possèdent, ne demandent rien de 
plus ou craignent de perdre quelque chose, et qui, mar- 
quant de leur propre autorité, dans le jardin delà science, 
des arbres à fruit défendu , croient que la raison , aujour- 
d'hui plus prudente qu'à ses débuts, préférera la nudité 
d'une éternelle enfance à la connaissance du bien et du 
mal, de peur de sortir d'un paradis sans labeur et d'avoir 
sans cesse à arracher les ronces et les épines qu'une bien- 
heureuse oisiveté a laissé venir à foison dans le champ de 
l'esprit humain. Et bien ! Ces plaintes sont positivement 
exagérées et proviennent en grande partie d'une fausse 
appréciation des faits, ou d'impressions personnelles qui 
ne sauraient donner la vraie mesure des choses. Pour autant 
qu'elles sont fondées, loin d'autoriser un arrêt absolu de 
condamnation contre la critique historique considérée en 
elle-même, elles signalent bien plutôt les éléments d'un 
progrès réel, nous voudrions dire les jeunes fruits déjà 
visibles au printemps , mais non encore mûrs , et qui, le 
ciel aidant , doivent un jour former la récolte attendue pour 
l'automne. Oui, on s'est quelquefois trop hâté d'abattre. 
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on a souvent fait fausse route, on a couru çà et là après 
des lueurs trompeuses ; mais dans la presque totalité 
des cas, ce fut la science elle-même qui la première 
découvrit la véritable cause de ses erreurs, tandis que 
Topinion traditionnelle et routinière se bornait à opposer 
des dénégations qui ne réfutaient rien et qui surtout ne 
prouvaient rien. Si le doute occupe provisoirement encore 
une place trop large , en apparence , dans la science mo- 
derne , c'est que celle-ci a réconnu la grande valeur du doute 
comme moyen de recherche , c'est qu'elle n'en a plus peur 
ni pour elle-même ni pour la vérité, c'est qu'elle sait que ^ 
la raison est forcée par sa nature même à le surmonter 
pour arriver au positif, et que pour le vaincre il n'y a de 
pire méthode que celle qui consiste à l'étouffer et à le 
proscrire. Si les livres bibliques sont maintenant consul- 
tés surtout comme des documents de la pensée religieuse, 
telle qu'elle s'est formée autrefois dans des milieux privi- 
légiés par la Providence , aux époques décisives de l'his- 
toire , ce rôle qui leur est assigné est certainement plus 
noble que celui qu'on leur faisait jouer lorsque, sous pré- 
texte de faire régler par eux, et souverainement, la pen- 
sée religieuse contemporaine et individuelle, on les rédui- 
sait à être les instruments passifs de la philosophie courante 
ou des intérêts des partis, les très-humbles serviteurs de la 
dialectique des systèmes , les armes de la polémique sans 
cesse remises sur l'enclume pour changer de forme et 
d'usage. Si l'Ancien Testament ne sert plus aujourd'hui, 
comme du temps de nos pères, à construire le dogme 
chrétien au moyen de manipulations exégétiques aussi 
contraires au bon goût qu'au bon sens et à la bonne foi, sa 
nature propre, sa religion et sa poésie, sa morale et sa 
législation, le saint enthousiasme de ses prophètes et la 
naïveté tout épique de ses traditions, tout cela, contemplé 
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SOUS son vrai jour, a sûrement gagné au changement, et 
Téclat que la littérature hébraïque projette ainsi à travers 
les siècles , en se détachant de la nuit profonde qui couvre 
l'antiquité païenne, est d'autant plus pur que l'atmosphère 
est moins chargée de brouillards théologiques. Si, pour 
établir l'autorité du Nouveau Testament, on ne s'arrête 
plus à des noms propres quelquefois sujets à caution, mais 
si l'on va droit à la vérité qu'il proclame et qui s'impose à 
la conscience par sa puissance même, que fait-on de con- 
traire à la recommandation que Jésus, lui le premier, 
donnait à l'égard de ses propres titres? Ses titres s'évanoui- 
ront-ils si nous nous appliquons à faire ce qu'il nous dit, 
à nous inspirer de son exemple, à entrer en communion 
avec sa sainteté vivante , au lieu de perdre un temps pré- 
cieux à disséquer sa personne comme s'il s'agissait d'un 
mort? Ses litres, vériûés par le procédé qu'il met à la 
portée de tous ses disciples et que tous sont tenus de suivre , 
ne continueront-ils pas à lui assurer cette autorité absolue 
et normative de laquelle nous dérivons le droit de porter 
son nom? Et en tant que son individualité régénératrice 
s'est reflétée avec le plus d'éclat sur son entourage immé- 
diat, hommes^ idées ou livres, ce cercle privilégié ne 
restera-t-il pas à jamais en possession d'une influence lé- 
gitime sur l'Église et la théologie , d'une influence certes 
mieux assurée que si elle se fondait sur des titres pure- 
ment littéraires et plus ou moins contestables ? Enfin , la 
part du Saint-Esprit ne sera pas moindre^ tant s'en faut, 
si, comme le fait la théologie moderne, on retrouve son 
action jusque dans des sphères éloignées , si on la reconnaît 
dans les formes les plus variées , si on l'admire dans des 
effets dont la grandeur ne se révèle peut-être qu'à des in- 
telligences exercées. Elle ne sera pas moindre surtout si, 
au lieu de l'enserrer dans des formules étroites et qui ne 



430 CHAPITRE XVIII. 

se ressentent guère de son contact vivifiant, la théologie 
lui permet de souffler où il veut, et si elle Fétudie d'abord 
dans les expériences intimes de Tâme avant de chercher à 
la définir dans les phénomènes de l'histoire. 

Voilà, en quelques traits rapidement tracés, la direction 
qu'a prise la théologie moderne depuis qu'elle a cherché à 
se donner une base solide au moyen de la critique histo- 
rique. On a pu se convaincre que la question du canon de 
l'Écriture se rattache de plus ou de moins près à tous les 
problèmes qui ont été le plus agités dans ces derniers 
temps , alors même que ce point spécial n'était pas relevé 
expressément; elle a pris des proportions plus grandes 
qu'autrefois, et nous avons eu raison de dire que, pour eii 
raconter les phases variées , telles qu'elles se sont pro- 
duites dans la littérature contemporaine, il faudrait étendre 
immensément le cadre d'un récit qui a pu se renfermer 
dans un cercle assez étroit pour les temps antérieurs. Le 
moment de conclure n'est pas encore venu pour la scitnce ; 
cependant il y a des faits qui se dégagent dès à présent de 
la discussion et qui ne perdront plus leur portée. Tels sont 
entre autres , dans l'ordre des choses théoriques , le fait 
que l'inspiration s'est produite et se produit encore à di- * 
vers degrés , et qu'aucune formule ne parviendra à tracer 
une ligne de démarcation absolue entre l'inspiration de 
tous les chrétiens et celle des écrivains sacrés ; et , dans 
l'ordre des choses pratiques , le fait que la théologie n'a 
plus d'intérêt à changer la composition traditionnelle du 
canon , puisque , revenant avec une pleine conviction au 
principe protestant, qui en appelle au témoignage de 
l'Esprit de Dieu , elle ne prétend plus s'interposer entre 
cet Esprit et le croyant, afin de contrôler leur rapport mu- 
tuel. Pour elle, croire à la Bible, c'est, avant tout, croire 
qu'elle se révèle directement au cœur et à la conscience ; 
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mais c'est aussi croire que la puissance de cette révélation 
n'est pas compromise par Tinégalitè de ses formes ou Tin- 
fériorité de Tun ou de l'autre de ses organes. Pour elle , 
enfin , le christianisme et l'Eglise ne sont pas en danger, 
si l'on refuse au récit des massacres provoqués par une 
reine de Perse, récit auquel se complaît la rancune sécu- 
laire de la Synagogue , le même crédit que réclame la sainte 
éloquence d'un apôtre de Jésus-Christ, ou si, d'autre 
part, on laisse subsister la Sapience du Siracide, préconi- 
sée par les Pères , à côté des sentences de Salomon , et à 
la place que Luther n'a pas hésité à lui assigner. En 
d'autres termes, la question du canon ne consiste plus 
dans le problème de dresser un catalogue de livres ; cette 
idée a fait son^temps. La théologie vise désormais plus 
haut , et le fait même qu'elle a appris à se proposer une 
tâche plus élevée, est pour elle un gage qu'elle finira par 
l'accomplir. 



FIN. 
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